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Дрожа  отъ  страха,  семилъткомъ,  «у  насъ  на  кухни», 
въ  Костромъ,  я  слушалъ  какъ  говорилъ  дъдъ: 

—  Старые  люди  говорятъ,  что  кто  Божественное  Пи- 
саше  все  до  конца  пойметъ,  тотъ  ума  лишится! 

И  брезжилось  что-то  страшное.  Какой-то  запреть, 
зарокъ.  «Въдь  кто  сошелъ  съ  ума,  тотъ  уже  никому 
не  раэскажетъ,  чтб-же  онъ  понялъ»,  допытывался  я  въ 
своемъ  умъ.  «Боже  мой,  Боже  мой!  кто-же  это  постигъ? 
и  отчего-жъ  этого  постигнуть  нельзя?»...  «Хоть  бы 
однимъ  глазкомъ  заглянуть — и  потомъ  умереть». 


Съ  вытянутыми  губами,  съ  лицомъ,  сжатымъ  въ  одно 
страдаше,  съ  глазами  полными  слезъ  —  стояла  передъ 
Чудотворнымъ  образомъ  Богородицы  прекрасная  жен- 
щина, не  молодая,  но  и  не  старая...  Она  была  въ  пальто, 
въ  шапкъ  (зима),  и  видно  было,  что  все  это  ей  тя- 
жело, но  на  эту  минуту  она  вся  поднялась,  какъ-бы 
стараясь  достать  глазами  до  глазъ  Иконы,  войти  ли- 
цомъ своимъ  въ  Ея  Лицо... 


Полное,  большое,  привътное  Лицо, — спокойное-спо- 
койное и  величавое-величавое— глядело  на  нее  сверху... 
Словъ  не  было.  Ничего  не  было. 
«Помоги,  Владычица-Богородица!»  шепталъ  голосъ 

ВОЗЛЪ... 

Но  не  больной:  больная  вся  слилась  въ  безграничное 
хотъше,  безграничную  мольбу, — въ  надежду,  сильнъе 
которой  нътъ...  и  плакала,  плакала. 

Но  народъ  ждалъ:  надо  было  кончать.  Блъдной  ху- 
дой рукой  больная  взяла  другую  руку — она  висъла  какъ 
не  живая  —  и  поднесла  ее  къ  пунцовой  лентъ...  Но  ей 
хотълось  обернуть  больную  руку  въ  ленту,  а  она  могла 
только  дотронуться:  возьметъ  ленту,  чтобы  обернуть,  и 
рука  падаетъ, — и  тогда  лента  вовсе  не  достаетъ  до  руки. 
Быстро  я  взялъ  руку  и  поднялъ:  съ  живостью  она  здо- 
ровой рукой  обернула  ее  лентой...  И  смотря  на  свою 
руку,  парализованную,  рыдала,  рыдала. 
«Нужно-же  уходить,  народъ  ждетъ». 
Неуклюже,  опираясь  на  палку,  больная  стала  повер- 
тываться... 

Сейчасъ  на  ея  мъсто  всталъ  другой.  Люди  текли, 
текли... 

Твердый,  прекрасный  русски!  голосъ  (съ  провин- 
щальнымъ  оттънкомъ),  читая,  произносилъ: 

«...Не  имамы  иныя  помощи,  Владычица  наша!  Иного 
заступлешя  не  имамы!..» 

И  такъ  твердо,  какъ  тысяча  лътъ  сзади- 
Больная  подошла  къ  ступенькъ   солеи:    надо   было 
сдълать  шагъ  внизъ,  и  этого  она  не  могла... 

«И  не  надо,  не  надо  иной  помощи!  Ничего  не  надо! 
Самой  медицины  не  надо:  чтб  цълить  тъло— надо  душу 
исцгълитъъ. 


XI 

Боже:  да  въдь  эти  толпы,  здЬсь,  вездъ,  ихъ  тысячи, 
миллюны...  они  непременно  помгьшались-бы  отъ  страха, 
безнадежности,  отъ  несчастья,  отъ  действительного  горя 
и  действительной  боли,  если-бы  имъ  не  добрести  вотъ 
сюда...  И  если  бы  они  не  знали,  что  есть  мгъсто,  куда — 
добредутъ,  и — Богъ  у  слышишь.  Если  бы  вдругъ  передъ 
ними  ...закрылось  все!!! 

Какой  ужасъ!!! 

Тьма,  ночь  и  отчаяше. 


И  да  аяютъ  Образа  эти  въчно.  Ибо  уже  лучше 
пусть  померкнетъ  умъ,  нежели  чтобы  погасла  жизнь. 

И  если  даже  мы  все  апоймемъ»,  то  самое  это  «пони- 
маше»  бросимъ  въ  огонь. 

Такъ  вотъ  для  чего  Богъ  сдълалъ,  чтобы  «нельзя  было 
поняты»;  или  чтобы  «всякий  понявшШ  сходилъ  съ  ума», 
и  уже  тогда  не  могъ  ничего  разсказать,— какъ  шепталъ 
старый  дъдъ-приживалыцнкъ... 

В.  Р. 

Спб.,    16   Апреля    19П    Г. 


Предисловге  ко  2-му  издангю. 

Второе  издаше   печатается   безъ   перемънъ   въ  текстЬ  книги. 
Но  въ  концъ   ея   привожу  несколько  иллюстрирующихъ  разска- 
зовъ   о   себв   лицъ   «луннаго  сввта»,   съ   каковыми   (разсказами) 
мнв  пришлось  ознакомиться  послв  напечатайся  книги. 
Спб.,  ю  сентября  1910  г. 

В.  Р. 


ЛУННЫЙ  св-втъ 


„Бородатая  Венеры"  древности 


...«Кедеши  Молоха  и  Астарты  обязывались  къ  жертвамъ 
иного  рода.  Богь  разрушешя  и  врагъ  жизни  умилости- 
влялся самоистязангями  и  требовалъ  уничтоженья  той 
силы,  которая  служила  къ  продолженью  существованья  на 
8емл"В  челов-вческаго  рода, — половой  силы.  Известны  были 
огненныя    очищенгя 1)    или    прохожденья   черезъ    огокъ,    въ 


])  «Они  (раскольники  XVII  в-Ька)  все  разспрашивали  о  гари, 
ужасно  интересовались  гарью,  прислушиваясь,  не  юрятъ-лп  где 
люди,  сколько,  когда  и  пр.», — говорить  проф.  СикорскШ  въ  нзсл"б- 
дованш  о  самозакопавшихся  Терновскнхъ  старообрядцахъ  (см. 
книгу  «Темный  Ликъ»  и  въ  ней  главу  —  «Руссшя  могилы»).  Вт» 
этихъ  разспросахъ  уже  чувствуется  любящая  страсть:  « — И 
страшно,  а  какъ  хорошо]»  « — У,  какъ  боюсь,  а  испробывать-бы*. 
Туть  влечетъ,  тянетъ.  Чтб?  Какой  ужасъ!  Мн4  приходилось  чи- 
тывать въ  медицинскихъ  книгахъ,  что  нъкоторыя  женщины  лю- 
бятъ  оперироваться  (о  мужчинахъ  этого  изв'Ъспя  нътъ).  «Женщины 
особенно  ре.шгюэны,  женщины  дали  все  релииозное  на  землп>,  какъ-то 
обмолвилась  въ  разговор!,  со  мною  грустная  Л.  И.  Веселитская 
(Микуличъ).  И  объ  «операщяхъ»,  и  о  «релипозности»  можно  сопо- 
ставить. Есть  какая-то  релипя  грусти,  есть  какая-то  релипя  ужаса 
и  грусти,  «далекая  отъ  земли>,  «сае1езИа>...  Туть  какой-то  дру- 
гой корень,  совсъмъ  иной,  ч"бмъ  на  какомъ  держатся  цвъ"гы, 
плоды,  радость  м)ра.  Другой  и  сильный,  другой  и  необоримый.  Въ 
«Молохъ-Астартъ»  древше  и  схватили,  и  уловили  этотъ  другой 
корень,  и  въ  трепеть  поклонились  и  ему.  «Ваалу — сонпя,  дбто- 
рождеше!  Молоху — смерть,  самосожжеше,  гарь  (у  руссюгхъ),  мо- 
гилаЬ.  Я  хочу,  однако,  обратить  внимаше  на  то,  что  ощущен!  е 

1* 


4  ЛУННЫЙ  свътъ 

честь  Молоха;  жрецы  его  рЪзали  себ-в  гбло  и  бичевали  себя. 
Еще  бол"Бе  распространено  было  скопчество.  Кедеши,  т.  е. 

Молоха  (и  Астарты)  не  присуще  сплошь  человпческому  роду,  а  н"Е- 
которымъ  какъ-бы  вкрапленнымъ  въ  человеческую  породу  части- 
цамъ,  индивиду умамъ,  душамъ,   которые   врожденно   неспособны   кг 
браку  и  никогда  не  будутъ  имптъ  дгыпей,  ХОТЯ  И    ИМЪЮТЪ   детород- 
ную систему  внешне  правильно  выраженную.  Это — «тв,  которые 
не  осквернились  съ  женами:  ибо  они — дБвственннки>,  и  которые 
«послЕдують  за  Агнцемъ  всюду,  куда  онъ  ни  пойдетъ»  (Апока- 
лнпсисъ).  Чтобы  знать,  за  какимъ  <Агнцемъ>  посл"вдують  дбв- 
ственникн,  нужно  раскрыть  громадный  (12  фол1антовъ)  атласъ 
научнаго  путешеств1я  ЛепЫуса  1гь  Египетъ,  и  обратить   внима- 
ние на  сфинксы-барамы  (овны,  <агнцы>),  каше  рядами  стояли  при 
входе  въ  епшетсше  храмы:  форма  юловы  ихъ  несколько   удли- 
нена и  отступаетъ  отъ  натуры  настолько,  что  даеть  почувство- 
вать желаше  сказать  ея  фигурою  о  чемъ-то  другомъ.   Съ  дру- 
гой стороны,  перелнставъ  весь  атласъ,  мы  встр-втимъ   «это  дру- 
гое>,  изваяя  которое  художникъ-жрецъ  отступилъ  отъ  натураль- 
наго  его  вида  и  сб.шзилъ  съ  головою   барана,    особенно  черезъ  по- 
средство спускающихся  внизъ  и  закругляющихся  роговъ.  Хотя, 
впрочемъ,  и  рога  отв-вчаютъ  некоторой  лиши  въ  натурт,  вещи 
(«этой  другой  вещи»).  На  все  эти  сближешя  я  не  нмълъ-бы  права, 
если-бы  наблюдения  новыхъ  бюлоговъ   не  показали,   что   абсо- 
лютные, врожденные  девственники,  иногда  уничтожающее  у  себя 
детородные  органы,  или  сводяпие  ихъ  кь  «нълъ»,  посредствомъ 
бандажей  особаго   рода  —  у   другихъ...   «во   всемъ  послЕдують 
агнцу>,  какъ  объ  этомъ  разсказалъ, — по  собс.твеннымъ  словамъ 
«въ  диеирамбахъ>,  т.-е.  поэтически  и  патетичееки, — Платонъ  въ 
«ФедрЬ>. — «И  не  опасайся  (такой  «дъвственникъ»)  показаться  бе- 
зумнымъ,— онъ  зажигалъ-бы  (передъ  отрокомъ-любимцемъ)  лам- 
пади*  (релипя,  обожествлеше  за-жнво,   на  земл  б  еще).    Все   это 
неясно   въ  отрывкахъ,   но  становится   совершенно   ясно,    если 
годы  продумать  надъ  темою,  и  много  читать  о  ней.   Египетъ   и 
его  бяряны-сфннксы  были   еще    натуральной    очевидностью   въ 
эпоху  налнсашя  Апокалипсиса.  Замътимъ  также,  что  египетсшя 
божества,  культъ  и  изображенья  (см.  монеты)   были   распростра- 
нены во  всей  Малой  Азш  и  въ  Сирги,  где  быль  написанъ  сАпо- 
калнпсисъ».  В  Р — въ. 
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«святые»,  «священники»  Молоха  и  Астарты,  были  кастри- 
ровавпие  себя  такъ  называемые  $аШ.  Сцены  этого  обряда, 
сопровождавппеся  неистовствомъ,  поразительны.  Гречесше 
писатели    передаютъ,   что  сред*,   раздирающихъ   (печаль- 

НЫХЪ?  ГруСТНЫХЪ?  В.   Р.)     ЗВуКОВЪ   МУЗЫКИ     И     П'БШЯ     они 

резали  себе  руки  и  бичевали  себя;  а  юноша,  которому 
приходила  очередь  оскопиться,  срывалъ  съ  себя  одежды1) 
и,  что-то  неистово  выкрикивая8),  хватал ъ  ножъ  и  отсв- 
калъ  свой  детородный  членъ.  Вследъ  загвмъ  онъ  б-в- 
жалъ  по  улицамъ  города,  держа  въ  руке  отрубленный 
детородный  удъ,  и,  войдя  въ  первый  попавшШся  домъ, — 
потрясая,  показывалъ  его  найденной  тамъ  женщине  и  бро- 
салъ  къ  ея  ногамъ8)  (Мотегз:  «ИеЪег  д.  КеН^.  й.  Рпое- 
Ш2».   8.  684—686).   Женщины   въ  честь   Небесной  Девы, 


')  Вероятно— блестяипя,  «м1рск1я»,  веселыя,  нарядныя.  И  во- 
обще все  это  весьма  похоже  на  нашъ  пострпгъ  въ  монашество, 
но  лишь  выражено  жёстко  и  решительно,  «до  конца»,  какъ  это 
соотвхтствуетъ  наивной  и  откровенной  тогдашней  культуре. 
В.  Р—овъ. 

г)  Вероятно — подобное  нашимъ  «обетамъ  отречешя»:  что  онъ 
«никогда  не  взглянеть  на  женщину,  не  соблазнится  женщиною», 
и,  можетъ  быть,  что  «отныне,  сверхъ  ц-Ьломудр1я,  будетъ  хра- 
нить и  смиреше,  послушаше»  и  проч.  и  проч.  Зерно  дерева,  ко- 
нечно, не  похоже  на  дерево,  но  оба — одно:  какъ  безспорно  изгЬеть 
что-то  одно  въ  себп  эта  истор1Я  съ  «галламн>  у  древнихъ  и  у  насъ 
пострижете  въ  вечное  девство...  Хотятг  одного  («не  оскверниться 
съ  женами»),  значить— одно\  В.  Р — въ. 

8)  Съ  презр'вшемъ,  какъ  бы  сделали  теперешше  (неискрен- 
не и  непоследовательные  монахи),  будь  они  физически  верны  ду~ 
ховному  обету.  «Вотъ  —  это  твое  (женщины),  мнп  его  —  не  надо! 
Возьми  свое  добро  и  наслаждайся  имъ:  а  я  —  другой!  святой!* 
(«кедеш  ь»,  «священникъ»;  какъ  у  насъ  «монахъ»  всегда  кажется 
«святымъ»  сравнительно  съ  семейнимъ  священникомъ.  «Самый 
худой  монахъ  все-же  лучше  самаго  добродЬтельнаго  священ- 
ника»— аксюма  монастырей).  В.  Р — въ. 


6  ЛУННЫЙ  свътъ 

Астарты, — также  обрекали  себя  на  всегдашнее  безбрач1е 1). 
Въ  связи  съ  такого  рода  посвящешемъ  2)  мужчпнт»  и  жен- 
щпнъ  на  служеше  Молоху  и  Астаргв,  и  сопровождавшими 
его  обрядами,  находился   преследуемый   Ыонсеемъ  3)  обы- 


*)  Совершенная  аналопя  посвящешю  у  насъ  въ  монашестве 
обоихъ  половъ!  «Аналопя»  потому,  что  здесь  и  тамъ  это  рели- 
%юзно,  тамъ  и  зд-Ьсь  это— кулътъ,  релипозный  обрядъ,  релнпозная 
церемония,  сцерковное  торжество»  (какъ  у  насъ  всякое  «постри- 
жез1е>).  Торжество  чею1  Ясно  видно,  вслухъ  сказано  (у  насъ  — 
съ  оговорками,  ибо,  уже  по  Нестору,  «греки  издревле  льстивы 
суть»,  т.  е.  уклончивы,  неправдивы,  не  прямы,  любятъ  ласковыя 
слова,  облекая  въ  ннхъ  жёсткую  или  ужасную  действитель- 
ность). Это  —  <торжество>,  т.  е.  достигнутая  хгвль,  давнишняя 
мечта  «не  иметь  ничего  общаго  съ  женщинами»,  не  касаться  пхъ, 
не  скверниться  съ  ними...  «Гадко!  мерзость!»  —  вотъ  суть  Федра- 
Платона,  древняго  «галла»  и  нашего  монаха.  Это  неодолимое  фи- 
зюлошческое  (и  психическое)  отвращение  и  есть  рптит  всего  дъла, 
тотъ  ото/есоу,  элементъ,  атомъ, — изъ  какового  и  выросло  все  «де- 
рево» тогдашняго  и  послъдующаго  аскетизма.  В.  Р~овъ. 

*)  Вотъ, — «посвяшен1е»^>а  не  фактъ;  релипя,  а  не  истор1я.  Не 
«нравы  дпкнхъ»,  какъ,  вероятно,  уже  изготовились  сказать  по- 
пики. Б.  Р—въ.  , 

8)  Релипя  плодород1я,  только  плодород1я,— уМоисея.у  евреевъ, 
у  Израиля.  Историки  не  догадываются  и  законоучители  не  ста- 
раются объяснить  въ  классЬ  «на  урокахъ  Закона  Бож1я»  (=за- 
кона  чадородия),  что  уклонешя  древнихъ  евреевъ  въ  сторону 
поклонешя  Молоху  и  Астартв  были  постоянный  попытки  вторг- 
нуться къ  нимъ  монашеству,  девственному  духу,  безбрачда;  на 
что  Израиль  и  пророки,  увлекая  и  царей,  говорили:— «Нбтъ!»  У 
насъ  на  урокахъ  Закона  Бож1я  все  это  представлено  такъ,  что 
«пророки»  и  «благочестивые  цари»  Израиля  были  чуть  не  мона- 
хами, все  постились  и  все  молились,  по  примъру  Филарета  Москов- 
ская или  «въ  предтечу»  Филарета  Московскаго:  а  «гнусный 
культъ  Молоха»  отвлекать  нхъ  отъ  этого  ветхозавътнаго  еще 
монашества  въ  сторону  «осквернения  съ  женами»...  Забываютъ 
законоучители,  что  святому  Давиду,  до  того  старому,  что  онъ 
ничъмъ  не  могъ  согреться,  яко-бы   «монашествуюгще»   священ- 
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чай,  по  которому  мужчины  одгьвались  въ  платье  женщинъ, 
и — наоборотъ  1).  Юноши  какь-бы  обращались  въ  дгьвушекъ, 
поел*  посвящешя  ихъ  божеству,  т.  е.  посл-в  того,  какъ 
они  лишались  д'Ьтородныхъ  органовъ.  Быть  можеть,  въ 
этомъ,  отчасти,  выражалась  и  мысль  о  томъ,  что  божество 
есть  ничто  безразличное  по  отношенш  къ  поламъ  а).  На 
это  указываетъ  свидетельство  древнихъ:  согласно  имъ, 
богиня  Венера  представлялась  иногда  андро-гпномъ  (вУ7)(>-|- 
•уоутг))  и  называлась  и  «Марсомъ»  и  еВенерою».  Особенно 
въ  мистергяхъ  признавалась  она   и1пиздие  вехиз  3).  Ее  на- 


ники  1еговы  подложили  двухъ  молоденькихъ  дввушекъ!  То-то  ка- 
толики не  велять  м1рянамъ  самимъ  читать  Библ1ю,  а  наши  оза- 
бочены нздашемъ  «учебной  Бнблш»,  съ  пропускомт>  такихъ  и 
аналогнчныхъ  мъстъ!  Но  неизвестно,  гдБ«духъсвятый»,  въ  Би- 
блш  или  въ  семинар1яхъ  и  духовной  цензуре-  Посл-Ьдше  еще 
никого  не  «спасли»,  а  Библия  выучила  молиться  весь  родъ  чело- 
въческШ.  В.  Р—въ. 

г)  Т.  е.  не  то,  что  мужчина  надБнетъ  платье,  которое  сняла 
съ  себя  женщина,  и  обратно;  а  мужчины  одввались  въ  жснск\я% 
женоподобныя  платья,  въ  платья  женскаю  покроя  (теперешняя  наши 
духовныя  одежды);  а  женщины-«кедеши»  одевали  платье  мужского 
покроя.  Здъсь  и  выступаетъ  (у  мужчинъ-кедешей)  «Агнецъ,  за 
которымъ  вы  будете  всюду  с.твдовать»...  Но  не  будемъ  преду- 
преждать бюлогическихъ  наблюдешй.  В.  Р—въ. 

г)  Тупая  мысль  автора  книги.  Впрочемъ,  естественная:  про- 
водить свою  «духовность»,  что  «Богъ  есть  духъ*  и  что  все  «рели- 
гюзное»  есть  только  духовное,  безплотное,  (яко-бы)  безполое.  О 
томъ,  что  самый  духъ  имЪетъ  полъ,  и  духовныя  явлешя  и  та- 
ланты явно  распадаются  на  мужественные  и  женственные,  на 
мужеюе  и  женсюе  —  этого  ему,  конечно,  не  приходить  на  умъ 
В.  Р—въ. 

3)  Обоюдо-полою,  д«(/-полою:  такъ  неужели-же  обладаше  въ 
одномъ  «я»  обоими  полами,  такая  «черезъ  край> — полость,— есть 
тоже  чтб  е/т-полость,  <7ез-полость,  сухое  дерево  или  «чистая  духов- 
ность». До  чего  духовные  не  понимаютъ  даже  грамоты  гвхъ  пред- 
метовъ,  о  которыхъ  пишуть;  и  все,  между  гЬмъ,  стараются  «изъ- 
яснять». В.  Р—въ. 
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зывали  поэтому  «Бепв  Уеппв»,  какъ  и  сирШскую  богиню 
луны  «БеивЬшшв»  и  «Беа  Ьипа».  На  остров*  Кипр*  была 
даже  «бородатая  Венера»,  «Уепиз  ЪагЪа^из».  Молохъ  пре- 
вращался въ  Мелитту  и  наоборотъ.  Вотъ  почему  мужчины 
передъ  Венерою  приносили  жертву  въ  одеждгъ  женщинъ, 
а  женщины  передъ  'Марсомъ  въ  мужской  одеждгъ  1),  «1п- 
уешез  щ  ПЬго  та§1со  ргаесерЬ,  говорптъ  Маймонпдъ  о 
релиип  спрШцевъ,  «иЪ  ьезЬгтепЫт  тиНеЪге  гпйиа1  шг, 
^пап61о  вОД  согаш.  зЪеНа  Уепепз,  811шН1ег  е1  ти1гег  гпйиа1 
1опсат,  ^иапа,о  з1а1;  согат  зЪеНа  Маг11з>.  (Архимандрнтъ 
Хрисанеъ:  «Релиии  древняго  М1ра»,  т.  III    (стр.  302 — 303). 


«Въ  Сидон-в,  столице  Финиши,  Астарта — или  «Великая 
Астарта»,  какъ  здесь  называли  ее, — была  верховнымъ  бо- 
жествомъ  и  покровительницею  города.  Самыя  свойства  этой 
фпнпюйской  богини,  по  общему  значешю  сходной  съ 
Ваалптъ  и  Ашерой,  были,  въ  существе,  совершенно  отличны. 


')  Характерно...  Мужчины,  подходя  къ  женскому  божеству,  не 
осмеливаются  быть  одетыми  въ  свое  мужское  одвяше,  къ  ко- 
торому, очевидно,  богиня  питаетъ  отвращение,  а  должны  пере- 
одеться въ  женщину,  въ  каковомъ  виде  «пилнгримъ»  уже  до- 
пускается  богинею  передъ  свое  лицо...  Но  пусть  (духовные 
объяснять)  богиня-Д-вва  не  хочетъ,  застенчива  быть  увиденною 
мужчинами,  отвращается  увидеть  мужчинъ.  Но  тогда  зачемъ-же 
женщины  передъ  ь1е11а  Маг11з  являются  мужчинами?  Марсъ  и 
вообще  смужской  полъ>  уже  не  пренебрегають  женщинами  и 
не  нзбегаютъ  ихъ  встречъ.  Неправдоподобнее  въ  Марев,  —  оче- 
видно это  и  въ  Венере  неверно.  Д»ьеа-богиня.  81е11а  Уепиз,  «Ле- 
бесная  дева>  говорить:  <я  хочу  только  женщинь,  мужской  родъ 
мне  ненавистенъ>;  мужъ-Ма.рсъ,  *Лебесный  (з1е11а)  Марсъ>  гово- 
рить: «мне  уюдни  только  мужчины,  юбокъ  и  корсетовъ  не  выношу». 
Все  это  глубоко  связано  съ  оскоплешемъ  («галлы»); —  и  вообще 
поклоненге  объясняетъ  кулътъ  и,  въ  свою  очередь,  разъясняетъ 
себя  и  СВОЮ  метафизику  въ  ку.ппиъ.  В.  Р — въ. 


ЛУННЫЙ  свътъ  9 

Эта  5отроарх^ — какъ,  по  своему,  переводили  ея  имя  греки — 
была  Девственница,  У1г§о  Саеквйз, — въ  противоположность 
Ашеръ\  Характеръ  ея — суровый  и  мрачный,  а  культ*  трв- 
бовалъ  воздержаны  и  самоистязангй,  и  соединялся  обыкно- 
венно съ  культомъ  Молоха.  Ея  поклонники  обязывались 
къ  цгьломудргю  и  должны  были  приносить  ей  въ  жертву 
свою  страсть  и  свои  чувственныя  пожелангя  *).  Санхоша- 
тонъ  и  ее,  какъ  Ваалитъ  и  Истаръ,  называетъ  «звездою 
Венеры»,  но  большинство  греческихъ  писателей  признаютъ 
ее  богинею  луны  2).  Я-вть  сомн1ш1я,  что  Астарта  предста- 


.*)  Если  бы  не  обычный  «двояицйся  языкъ»  духовныхъ  авто- 
ровъ,  какъ  было-бы  все  ясно,  какимъ  светом!,  залилась-бы  Би- 
бл1Я.  «Служительницы  Астарты  были  монахини»,  «нечестивые  цари 
Израиля  и  царицы,  какъ  1езавель,— наполнили  дворецъ  свой  мо- 
нахами и  монахинями», — каковыхъ  стоятель  БожШ  «порубнлъ  при 
потоке  Кедронскомъ»,  когда  они  взывали  къ  глухому  богу  о 
дожди,  какъ  и  теперь  онъ  такнхъ-же  не  очень  слушаетъ  «о 
дождичке»...  И  все  было  бы  ясно!  О,  какъ  все  ясно!  Изъ  Фини- 
ши, изъ  Снрш,  уже  за-долго  до  христианства  возникшее  тамъ 
монашество,  «&аШ»,  силилось  прорваться  къ  храму  1еговы,  съ 
золотою  виноградною  грозд1ею  въ  немъ,  где  все  было  плодоро- 
Д1е  и  плодород1е,  чадород1е  и  чадород1е!  Но  не  удалось  тогда;— 
пока  «камня  на  камнъ  не  осталось  отъ  храма>  1еговы,  и  вотъ 
тогда  все  «удалось»...  Меланхоличесше  звуки  полились  въ  нсто- 
рш,  а  темныя  монашесшя  тени  забътали  во  всЬхъ  храмахъ, 
отъ  Рима  до  Вологды,  отъ  1ерусалпма  до  Аранжуэца.  В.  Р—въ. 
2)  Миеологамъ  и  историкамъ  давно-бы  пора  оставить  ташя 
ничего  не  значушдя  выражения,  какъ  «богиня  луны»,  «божество 
солнца»  и  пр.  Это  какъ-бы  объ  Иверской  Бож1ей  Матери  кто 
сказалъ:  «божество  дерева»  или  «изв-встное  божество  городскнхъ 
вратъ  Китай-города»  (въ  Москве).  Разум-Ьется,  въ  древности  го- 
ворилось о  божества  лунныхъ  свойсшвъ,  о  божествЬ  лунного  харак- 
тера, вотъ  этого  не  рождающаю  и  свтнящаю,  грустнаго,  маня- 
щаго,  нъжнаго,  влюбляющаю  въ  себя  и  какъ-бы  ласкающаго  влюблен- 
мыл»,  но  именно  только  влюбленных ь,—до  сближенья.  Все  женихи 
и  невьсты  почему-то  «смотрятъ  на  луну>,  чего  и  на  умъ  не  при- 
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вляетъ  собою  женскую  половину  Молоха,  какъ  Ашера — 
Ваала.  Первоначально, конечно,  она  былатбже,  что  и  Ваалитъ 
и  Ашера;  но  впосл-бдствш,  параллельно  Молоху,  который 
присоединился  къ  Ваалу,  въ  сидонской  Астаргв  воплоти- 
лась сторона  этого  Молоха — элементъ,  враждебный  оюизни 
и  ея  развит1Ю.  По  крайней  М'вр'Б,  тппъ  этой  вечной  Небесной 
Дгъвы,  суровой,  услаждавшейся  кровавыми  жертвами,  ближе 
всего  подходить  къ  типу  Молоха...  По  всей  вероятности, 
за  нею  оставалось  значеше  не  планеты  Венеры,  какъ  за 
Ашерою,  а  луны»...  (Тамъ-же,  стр.  284—285). 


ходить  супругамъ,  даже  самымъ  любящимъ,  очень  любящимъ. 
Совсбмъ  другой  колорить  любви!  Супруги  любятъ  солнышко. 
Почему?  Кто  разгадалъ?  Луна  запрещаетъ  «очень  любиться», 
воть  «сближаться»;  «грозить  съ  неба  пальчикомъ>.  —  «Полюбуй- 
тесь, помечтайте,  но — и  довольно».  Это — монашеская  любовь, 
прогулки  по  полю  влюбленныхъ  монахинь,  грустныхъ,  молчали- 
выхъ,  не  знающпхъ,  что  дъчпать  со  своею  любовью,  не  нашед- 
ших*ь  тогда  еше  «предмета»...  Это — несчастная  или  преступная 
любовь,  не  нормальная,  ничъмъ  не  кончающаяся,  которой  по- 
ложены роковые  пределы.  Мечтательное  начало  сьтЪмъ  вмьстб 
есть  и  жестокое:  п1;дь  саныиментализмг  Руссо  родилъ  фурШ  тер- 
рора, какъ  бы.ть  сантименталенъ  и  Рибеспьеръ...  Въ  мечтахъ  ро- 
дится идеалъ:  а  идеалъ  всегда  бываеть  и  особенно  ощущаеть 
себя  оскорбленнымъ  действительностью.  Идеалъ  и  «луна»  не 
знають  компромиссовъ...  Луна  и  ночь — уединенны:  опять — это  мо- 
нашескш  зовъ!  Все  это  совершенно  обратно  горячему  солнышку 
(Ваалъ  и  Ашера),  ясному,  пекущему,  выгоняющему  изъ  земли 
траву,  выгоняющему  изъ  стволовъ  древесныхъ  сладкую  камедь 
(сокъ),  отъ  котораго  цвъты  расцв  ьтаютъ,  пестики  цвътовъ  опы- 
ляются, а  тычинки  и  околоплодникъ  цвътовъ  наполняются 
нектаромъ.  И,  наконецъ,  все  зрьеть  къ  августу,  когда  тяжелыя 
гроздья,  яблоки,  всяк1е  плоды  склоняютъ  почти  до  земли  въткн 
деревъ.  Солнце  —  супружество  (совокуилеше),  солнце  —  фактъ, 
действительность.  Луна  —  въчное  «объщаше»,  грёза,  томлеше, 
ожидаше,  надежда:  что-то  совершенно  противоположное  дчйстви- 
тельному,  и — очень  спиритуалистическое!  В.  Р — въ. 


Подвижники  ранняго  христианства. 


«Иночество  глубоко  коренится  въ  дух*  и  сущности  хри- 
стианства, и  чтобы  убедиться  въ  этомъ  —  стоить  только 
раскрыть  правдивый  сказашя  Лътъ  древнихъ.  Тамъ  мы 
увидимъ,  что  оно  появилось  вмъсгЬ  съ  проповедью  Еван- 
гел1я,  что  съ  самаго  начала  хрисйанства  души,  наиболее 
верный  Евангелш,  избирали  путь  отречея1я  отъ  м1ра  и 
м1рскихъ  привязанностей.  «Преподобные*  явились  на  земл* 
въ  лицб  тъхъ,  кто  всеми  силами  души  стремился  уподо- 
биться Сладчайшему  1исусу. 

«Вотъ   почему   еще   въ  Ветхомъ   Завйтв  встречаются 
слт>ды  монашества.  Таковы  были  Назореи *),  посвящавиие 


')  Черезъ  всю  богословскую  и  «святоотческую»  письменность 
и  литературу  проходить  желаше,  притоыъ  искреннее  и  наивное, 
основанное  на  невежестве,  —  связывать  «наши  пожелашя»  в 
снашу  уверенность»  съ  ветхозаветными  примерами,  какъ  пре- 
цедентами. Такъ  и  здесь.  <Назорен  суть  ветхозаветные  монахи» — 
это  вамъ  ткнуть  въ  споре  и  малоученые  м1ряне,  и  многоученые 
богословы-академисты.  На  вопросъ,  «почему», — ответить:  «Какъ- 
же,  въ  дни  назореПства  своего  они  воздерживались  отъ  снкера  и 
вина». — «Ну?»— «Воздержаше  есть  постъ,  а  постничество  есть  суть 
монастыря:  следовательно,  назореи  были  тоже,  что  теперешнее 
монахи.  Воздержанники,  постники»...  Между  тЬмъ,  стоило-бы  не 
только  глазами  читать  буквы  Ветхаго  Завета,  но  и  душою  вннк- 
нуть  въ  его  музыку,  чтобы  понять,  что  «назореи»  были  «святые», 
«угождаюшде»  Богу,   но  именно   въ  духе  плодороднаго  Ветхаго 
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себя  Богу  по  особенному  об'Ьту,   на  время  или  на  всю 


Завъта:  т.-е.  они  были  противоположностью  монашества!  Съ  чего 
начиналось  назорейство?  Велики!  этоть  законъ  учреднлъ  Моисей, 
пмъчзшШ  двухъ  женъ  (Сепфору  и  Эеюплянку)  и  ужъ,  конечно, 
о  монашестве  не  помышлявшШ.  Онъ  ввелъ  или,  точнее,  разлилъ 
въ  народп  обычай,  обыкновение,  которое  привилось  съ  страстною 
горячностью,  какъ,  впрочемъ,  естественно  должно  сладко  при- 
виться все,  что  помогаетъ  чадородш  и  увеличиваетъ  его, — уве- 
личнваеть  не  въ  моментахъ  разр-вшетя  отъ  бремени,  беремен- 
ности, а  въ  зачинающемъ  его  моментЬ,  поднимая  его  энерпю. 
Назорейство  было  обыкновешемъ,  но  не  обязательнымъ,  не  все- 
общимъ  и  пассивнымъ,  а  поставленнымъ  подъ  законъ  внутрен- 
ней у  всякаго  прихоти,  фантазш,  позыва.  сЕсть  охотка,  становись 
назореемъ>.  Ужъ  это  должно-бы  обратить  на  себя  внимание 
нашихъ  богослововъ  и  заставить  нхъ  спросить  себя:  «для  чего 
оно?»  «Хорошее  двло»  это  «назорейство, — ну,  пусть  бы  испол- 
няли ваъ.  В^дь  оно  длилось  недолго,  вотъ  какъ  наши  посты,  и 
подъ  силу  было-бы  и  народу.  Но  Моисей  сказалъ:  «пусть  по 
фантазш».  Въ  чемъ  же  тутъ  дъло?  Да  въ  чемъ  суть  назорей- 
ства? Къ  этому  можно  подойти,  всмотревшись  гъ  обрядъ  его. 
Вотъ  я  хочу  быть  назореем  ь.  «Тогда>, — учить  Моисей, — «ты  поди 
въ  Скишю  свидъшя  («свидашя»,  «встръчи»  съ  Богомъ:  ибо  она 
была  въчно  наполнена  «Славою  Господнею»,  какъ  бы  мы  ска- 
зали теперь:  «полна  Св.  Духа»,  «полна  благодати»),  Тамъ,  купивъ 
жертвенное  животное  (не  дорогое,  овцу,  т.-е.  обыкновеннейшее  у 
пастушескаго  народа,  —  это  въ  видахъ  доступности  всбмъ), 
сними  одежды  съ  себя:  и  священникъ,  служившШ  при  храмт^,  поло- 
живъ  къ  ногамъ  твоимъ  это  животное,  обреетг  круюмъ  твое  тпло} 
такъ,  чтобы  срезанные  волосы  падали  въ  шерсть  этого  живот- 
наго  и  смъшнвались  съ  волосами  его».  Пос.ть  того  животное  за- 
калывалось и  сжигалось  на  жертвенникъ'  всесожжешй,  вмпстп 
съ  волосами  новою  назорея,  «въ  сладкое  благоуханье  Господу» 
(обычное  прикладное  слово  о  всвхъ  жертвахъ).  ЗагЬмъ,  «назо- 
рей»  возвращался  въ  домъ  свой,  къ  женъ-  и  дътямъ  (безъ  жены 
и  двтей  не  было  евреевъ),  обязанный  на  дни  «назорейства», 
срокъ  коего  онъ  самъ  для  себя  опредвлялъ,  «воздерживаться 
отъ  сикера  и  вина»,  какъ  известно  расхолаживающая  (разжижаю- 
щаго)  кровь  и  разслабляющаю  половил  силы,   Срокъ  назорейства, 
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жизнь.  Таковы  были  Ил1я,  Елисей,  и  ученики  пророчеств, 


избираемый  обыкновенно  на  30,  или  немного  больше  дней  (по 
«фантазш»),— былътемпомъ  изощренно-чистыхъ,  глубоко-ясныхъ 
въ  сознанш,  совокуплений:  конечно,  ни  малъйше  не  преувеличен- 
ныхъ  въ  чнслъ-  (что  всегда  ведетъ  къ  слюнявости  и  пакости, 
къ  частымь  слабенъкимъ  совокуплешямъ),  но  безспорно  бол"ве,  такъ 
сказать,  полнов'Ъсныхъ,  зернистыхъ,  содержательныхъ.  Это  какъ 
рожь  набираютъ  «на  съмена»,— всегда  лучшую,  крупньйшую, 
свежую.  На  это  указываетъ  бр1ггье  волосъ  около  половыхъ  ор\а- 
новь:  какъ  мы,  готовясь  дЪлать  визиты  —  «бреемся»,  къ  празд- 
нику— «бреемся»,  такъ  бритье  дътородныхъ  органовъ  ясно  зна- 
менуетъ  «праздникъ»  ихъ,  «торжество>  ихъ.  А  что  Моисеево: 
«обрей  все  тт.ло  круюмъ>,  им'Бло  въ  виду  именно  особенно  поло- 
вые органы,  это  ясно  само  собою:  потому  что,  безг  обращения  на 
нихг  внимания,  не  надо-бы  новичку-назорею  раздаваться  и  свя- 
щенникъ  могъ  бы  просто  обривать  ему  голову.  Наконецъ,  вы- 
бривать м"бсто  «подъ  мышками»  можно  было  тоже  лишь  слегка 
откинувъ  не  тяжеловесную  южную  одежду.  Въ  ритуалъ  входить 
и  въ  мысль  Моисееву  явно  входило  это:  чтобы  въ  Скинш  сви- 
дъшя  «назореп*,  т.  е.  въ  концъ  концовъ  (въ  течеше  года)  весь 
народъ,  всЬ  зрелые  евреи  и  еврейки,  показались  нагими,  съ 
органами  открытыми,  видимыми,  обвиваемыми  «благодатнымъ 
воздухомъ»  Скин1и.  Наэорейство  было  воздушною  миквою  Из- 
раиля. И  какъ  мпква  имЪетъ  отношеше  къ  вотъ-вотъ  сейчасъ 
вслЬдъ  за  нею  имеющему  совершиться  совокупленЬо, —  также 
точно  и  назорелство.  Это  было  храмовое  «посвящен!е»,  «благо- 
словение», «напутств1е»  въ  совокуплешя.  Съ  монашествомъ  оно 
нм-веп.  только  то  подобие,  что  «назорей»  также  чувствовалъ 
себя  «посвященнымъ  Богу»,  «посвятившимся»:  но  «черезъ  сово- 
купления, угодныя  Богу»,  «посвященный  Богу»,  какъ  и  Богомъ 
указанный,  предписанный  («плодитесь,  множитесь»),  а  не  черезъ 
«постъ,  скопчество  и  молитву»  (монахи).  Въ  Талмудв,  который 
есть  «ограда  закона», — исчислены  яства  и  шгпя,  понижающая  и 
повышающая  половую  силу,  половую  предрасположенность, 
жажду.  Между  прочимъ,  отъ  чеснока  и  щуки— жаждутъ:  отчего 
это  и  есть  любимъГшия,  всегдашшя  блюда  плодовитыхъ  евреевъ; 
отъ  сикера  и  вина  сила  увядаетъ,  какъ  это  подтвердила  въ 
наши  дни  и  наука.   Мне  гдт.-то  пришлось  прочитать   въ  стати- 
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соблюдавппе  цт>ломудр*е 1)  и  нестяжателъность  и  живпне 
въ  пустыняхъ;  таковы  были  всв  тт»,  которые,  по  слову 
Апостола,  скитались  въ  мплотяхъ  п  козьихъ  кожахъ,  терпя 
недостатки,  6-бдств1я,  озлоблешя 2), — тт>,  которыхъ  весь  апръ 


стпческоП  книге,  касавшейся  при-уральскихъ  нашихъ  губершй, 
что  воть  въ  такое-то  время  уменьшения  акцнзнаго  дохода,  т.-е. 
сокращен1*я  пьянства,— пропорционально  увеличилось  число  изна- 
силованы, т.-е.  нетерпъливыхъ,  неудержимыхъ  совокупленШ. 
Нътъ  пьянства— половой  напоръ  становится  снльнъе.  И  съ  силь- 
нымъ  половымъ  напоромь  народы  не  нмъютъ  предрасположешя 
къ  пьянству  (евреи,  мусульмане).  В,  Р—въ. 

г)  Не  помню,  которому  изъ  пророкбвъ  (богословы  знаютъ) 
Богъ  сказалъ:  «Поди  о  блудницы  и  зачни  съ  нею*.  Пророкъ  испол- 
нить:— «Поди  и  еще  зачни>,  повторилъ  1егова.  И  такъ  до  трехъ 
разъ.  Да  и  вообще  нужно  ли  объяснять,  когда  это  говорить 
каждая  страница  Библш,  что  на  томъ  самомъ  месте,  где  обра- 
зовалось юлое  скопчество  потомъ,  пресловутое  девство,  «святое  дъв- 
ство>,  на  этомъ  самомъ  мпстп  въ  Ветхомъ  ЗавЕгв  росла,  зеленела 
и  вечно  поливалась  свЕжею  водою  («оыовешя»)  густая-густая, 
высокая-высокая  трава  совокупленШ!  И  та  самая  «святостьэ, 
которая  отнесена  была  потомъ  къ  дъъству,  она  ранЪе  принадле- 
жала совокуплешямъ.  Многоженство  гораздо  священнЕе  счита- 
лось, чемъ  одноженство:  что  видно  изъ  того,  что,  напримЕръ, 
одноженный  Исаакъ  быль  «такъ  себъ»  у  Бога,  безъ  знамешй, 
безъ  посвщешй,  безъ  особенныхъ  ему  обвтоваш'й, — многожен- 
ныхъ  же  Авраама  и  1акова  Онъ  посЬщалъ,  говорилъ  съ  ними, 
и  точно  всячески  лелЕялъ  и  ласкалъ.  Да  и  понятно:  если  «жён- 
ностъ»  хорошо,  то  .««сложенность  лучше  одиожённостн,  какъ 
«пять>  больше,  лучше  «единицы»,  какъ  полководецъ,  выигравшШ 
«три  сражешя»,  лучше  вынгравшаго  «одно»,  и  учитель,  обучив- 
ши! «толпу»  д-втей,  лучше,  угоднее  Богу  и  нужнъе  въ  М1ру,  чемъ 
обучнвппй  единственнаго  ученика.  В.  Р — въ. 

2)  Где  это  въ  Ветхомъ  Завить  культъ  «недостатковъ,  бвд- 
ствШ,  озлобленШ?»  Терпишь,  когда  приходится:  а  искать— гр-Ьшно. 
Это  ужъ  въ  Новомъ  Завътъ-  стали  «изъязвлять  себя»,  и  чтд 
отчаяннъе,  горше— «испытывать  сладкую  муку  язвъ»...  Когда  это 
пришло,— со  «счастьемъ  челов-ьческимъ»  было  кончено,  и  дверь 
въ  Эдемъ,  обещанный  вторично  человеку  (Апокалипсисъ)  —  на- 
глухо заколотилась.  В.  Р—въ. 
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не  былъ  достоинъ,  скитались  по  пустынямъ  и  горамъ,  по 
пещерамъ  и  ущельямъ  земли  (Евр.  XI,  37,  38).  Таковъ 
былъ  и  Предтеча  Господень. 

«Но  въ  полномъ  совершенствгъ  иночество  раскрылось 
только  въ  Новомъ  За&гътгъ.  По  словамъ  аввы  Шаммона, 
новозаегыпное  иночество  ведешь  свое  начало  отъ  самихъ  Апо- 
столовъ.  Такимъ  въ  началгъ  было  и  все  множество  первыхъ 
увуъровавшихъ  во  Христа.  Св.  ВасилШ  Велишй  въ  самомъ 
обществгъ  Господа  1исуса  Христа  и  Апостоловъ  видитъ  перво- 
образъ  иночества1)...   Действительно,   некоторые  изъ  Апо- 


*)  Все  это  и  такъ,  и  не  такъ...  «Община  1нсуса  уже  была  ино- 
ческою*, «была  образомъ  и  примгъромъ  иночества*.  Действительно,  вес 
въ  этой  общннв  и  она  сама  была  «не  отъ  похоти  мужешя  рожден- 
ною, ни— отъ  похоти  женская».  Уже  вг  ней  ничего  не  было  «отъ 
плоти»:  вев  устремлешя— «духовныя»,  вев  интересы — «духовные»; 
и  община  эта  была,  конечно,  зачаткомъ  и  прообразомъ  «духо- 
венства», греко-россШскаго,  латинскаго,  германскаго.  Кой-кто 
изъ  нихъ  былъ  женатъ:  но  какимъ-то  боковым*  способомъ,  не 
центрально,  не  главнымъ  образомъ.  Какъ  и  духовенство  все- 
лйрное  съ  твхъ  поръ  нм-Ьетъ  семью  «какъ  сбоку-припёку», 
«дозволенную»  (у  насъ),  замененную  «экономками  и  служанками> 
(у  католиковъ).  Везд-Ь  отъ  семьи  остались  «поскрёбыши»,  хламъ: 
сердцевина  была  выЬдена.  Сердцевина  величья,  сердцевина  яр- 
каго  признашя,  сердцевина  верности  и  доблестей.  Точно  вокругъ 
семьи,  этого  «раПскаго  дерева»,  этого  «дерева  жизни»,  походилъ 
больной,  калЪка:  и  заразилъ  ее  калвчествомъ  своимъ,  «убогимъ 
видомъ».  Но  это  былъ  именно  только  видь  убогости:  на  самомъ 
дъ\тв  подъ  убожествомъ  скрывался  Сильный,  Сильн-ьйппй.  Пере- 
давъ  семь"Б  «убожество»  свое,  самъ  онъ  началъ  расти,— о,  тоже 
въ  этомъ  идеалъ  «убожества»,  но  въ  сущности — *яко-бы  убоже- 
ства»: поднялась  сатанинская  гордость  «емнренныхъ  видомъ», 
и  не  даромъ  1-й  основатель  папства  опредълнлъ  себя  «ьепгиз 
вегуогига  Беи,  <рабъ  рабовъГоспо^нихъ*.  Въ  «рабскихъ  чертахъ», 
«прихрамывая»,  «сгибаясь»,  —  вев  они  занесли  голову  свою  за 
облака.  Вернемся  кьтемв:  да,  женаты  были  некоторые  Апостолы; 
но  чтобы  у  котораго-нибудь  изъ  нихъ  родился  ребеночекъ  —  этого 
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столовъ,  не  вступившие  въ  бракъ  до  своею  призватя  къ 
апостольству,  остались  навсегда  дгъвственниками:  св.  1а- 
ковъ,  брать  Господень,  сыны  Зеведеевы — 1оаннъ  и  1аковъ, 
и  апостолъ  Павелъ.  Ученики  св.  апостола  Павла,  Тптъ  и 
Тимооей,  подобно  своему  наставнику  оставшись  безбрач- 
ными, всецело  посвятили  себя  на  служеше  Господу.  Дщери 
первод1аконовъ  Филиппа  и  Николая  пребывали  въ  дгъвствгъ  1). 
Клпментъ,  ученикъ  апостольскШ,  ппсалъ  уже  окружныя 
посланъя  къ   дгъвственницамъ2)...    Съ  самыхъ    временъ  сто- 


не только  нигде  не  сказано  въ  Евангелш,  но  какъ-то  и  пред- 
ставить себъ-  нельзя,  чтобы  обь  этомъ  было  на  его  страницахъ 
сказано.  Весь  духъ  ею  изменился  бы.  «Плотская  радость>,  «плот- 
ское счастье>  —  это  «древо  жизни>  растетъ;  тогда  какъ  въ 
Евангелш  оно  нигде  уже  не  растетъ...  Какъ  съ  пришеств'емъ 
Христа  прекратились  жертвоприношешя, —  т.-е.  та  древнъйшая 
часть  вспхъ  религии,  тотъ  ея  первый  камень,  который  уже  описанъ 
подробно  у  сыновъ  перваго  человъка,  Адама,  —  такъ  самъ  Хри- 
стосъ  явился  какъ-бы  посмьднгй  ]южденный  со  славою  женами  чело- 
веческими, посте  Котораго  прекратились  настоящая  рождешя, 
и  осталась  лишь  тень  нхъ,  схема  ихъ,  даже  смрадъ  ихъ,  безъ 
сока  и  сладости.  В.  Р—въ. 

2)  Вотъ!  Начинается  этотъ  культъ  «старыхъ  дъвъ»,  маринадъ 
изъ  «похоти  мужск1я  и  женсшя»,  который  квасится  въ  собствен- 
номъ  уксусв,  вмъсто  того,  чтобы  давать  лозу.  В.  Р — въ. 

2)  Вотъ!  II  такое  величественное  это  слово:  «девственницы >, 
«дЬвственннки».  Но  это  хорошо  —  безсемеинымъ:  а  горьше  ста- 
рики-семьянины, видя,  какъ  взрослыя  дочери  ихъ,  и  одна,  и 
другая,  и  шестая,  оставляются  «безсъменною  эпохою»  за  фла- 
гомъ,  горько  плачутся  про  себя,  а  вслухъ  называютъ  ихъ  «ста- 
рыми дъвками».  Климентъ  поэтому  написалъ  не  «Послание  къ 
дъвственннцамъ»,  а  «Послание  къ  старымъ  мухоморамъ»,  отъ 
яда  коихъ  —  черезъ  мглу  въковъ — произошли  теперешше  наши 
«бульвары»  и  «городсше  сады»,  где  таше-же  мухоморы,  на* 
исходе  увядающей,  никому  не  нужной,  никому  не  потребовав- 
шейся нхъ  молодости,  бътаютъ,  высунувъ  языкъ,  за  гимнази- 
стами, за  столоначальниками,  за  къмъ-нибудь,  за  квмъ  угодно. 
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столъскихъ  идетъ  почти  непрерывный  рядъ  свидгыпельствъ 
церковныхъ  писателей  о  дгъвственникахъ  и  дтъвственницахъ. 

О,  Боже:  да  вЪдь  и  жизнь  изжита,  и  какъ  ихъ  осудить!  Это  уже 
не  человеколюбивый  Талмудъ,  по  одному  изъ  правилъ  коего 
если  у  отца  есть  дочь  особенно  непривлекательная,  то  отецъ 
все-таки  обязанъ,  хоть  за  деньги,  ей  прюбр-Бсти  временнаго 
мужа.  На  веки-то,  на  нашъ  «вечный  бракъ»— и  «за  деньги»  на 
многихъ  нельзя  жениться;  ну,  а  временно— при  свободе  хоть  на 
эавтра  развода  —  конечно  уже  не  было  такого  урода  изъ  дЪву- 
шекъ,  которую  «познать»  решительно  отказался-бы  всякШ.  При 
заповеди  <плодород1я>  естественно  вытекло  эту  мудрое  правило, 
что,  какъ  только  у  девушки  лобокъ  началъ  покрываться  воло- 
сами (см.  у  пророка  1езекшля), — такъ  отецъ  и  мать  обязаны  были 
привести  ей  на  ложе,  кто-бы  «вошелъ»  къ  ней  и  зачаль  въ  ней. 
И  ужъ,  конечно,  нельзя  было  ожидать  отказа,  когда  сестра  упра- 
шивала своего  брата,  холостого  или  женатаго— все  равно,  сово- 
купиться съ  ея  дочерью,  хотя-бы  сколько-нибудь  разъ,  хотя- 
бы  до  первой  беременности,  когда  (въ  случае  нестерпимаго  ея 
безобразия)  онъ  могъ  быть  замъненъ  другимъ  мужемъ  (механизмъ 
развода,  законъ  родственныхъ  браковъ),  опять  не  ввчнымъ, 
опять  какнмъ-нибудь.  Вотъ  ужъ  тамъ  и  «ленъ  курящШся»  не 
«загащивался»,  и  «трость  надломленная»  —  не  переламывалась. 
Зам'Ьтнмъ,  что  великая  есть  доблесть,  великое  елужеше  Богу 
(вотъ  гд>ь  настоящее  «монашество»,  какъ  «жертва  Богу»)  заклю- 
чается въ  женитьбе  на  твхъ  дввушкахъ,  вдовахъ,  вообще  жен- 
скихъ  существахъ,  который  «никому  не  понадобились»,  «никому 
не  нравятся»,  некраснвенькихъ,  слабенькихъ,  невндненькнхъ:  но 
«тяжкихъ  бременъ»  не  надо  возлагать,  и,  конечно,  можно  на- 
деяться на  охотную  женитьбу  на  такихъ  лишь  при  многожен- 
стве, которое  да  будетъ  благословенно  между  прочимъ  именно  и 
за  это,  что  при  многоженстве  возможно  брать  некраснвыхъ,  кос- 
мическихъ  «сиротъ»,  космическое  «убожество»,  производя  отъ 
него  иногда  красивейшая  лозы:  ибо  «убопя»  съ  лица  своего,  п 
полп,  бываютъ  часто  гешальны,  восприимчивы,  страстны,  «похот- 
ливы». Уверенъ,  что  доля  избранничества  Богомь  Магомета 
объясняется  любовью  и  верностью  его,  еще  въ  17  летъ,  къ 
40-летней  милой  Хадидже:  только  на  небесахъ  известно,  а  не  у 
пустыхъ  людей,  какъ  было  отрадно  Богу,  что  онъ  такъ  любилъ  и 
в.  розановъ.  2 
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Св.  ИгнатШ,  св.  1устинъ  мученикъ,  апологеты  Аеинагоръ 
и  МпнулШ  Фелпксъ,  Орпгенъ,  Тертулл1анъ,  св.  МееодШ 
Тарскш,  св.  Кппр1анъ —  говорить  намъ  о  существовании 
въ  древней  Церкви  подвпжнпковъ  и  подвнжницъ,  отрекав- 
шихся отъ  М1ра  для  нераздельна™  служешя  Господу  1). 

«Послъ1  Апостоловъ  изъ  подвпжнпковъ  и  подвижницъ 
перваго  в"Ека  намъ  известны  святыя:  декла,  Зинаида  и 
Филонида,  Евдокгя  и  Телесфоръ. 

«Св.  Векла,  посл-в  проповеди  Апостола  Павла  п  Вар- 
навы въ  Иконш,  ув"Ьровавъ  въ  Господа  оставила  своего 
жениха  2).  Посте  чудеснаго  избавлешя  отъ  огня  въ  Пко- 
шн  и  звърей  въ  Антюхш,  съ  благословешя  Апостола  Павла 
«иде  въ  Селевкш  и  вселнся  въ  пуствмъ  мт>ств  на  некоей 
гор^  блпзъ  Селевюи,  и  тамо  живяше   въ  посгв   и  молит- 


никогда— уже  женившись  на  другихъ— не  обнд'Ьлъ  свою  Хидиджу, 
бывшую  тогда  <беззубою  старухою>,  какъ  ее  ревниво  называла 
младшая  изъ  Магометовыхъ  женъ,  прекрасная  Анша.  Хотя  онъ 
безумно  люби.ть  ее,  последнюю,  но  не  иереставалъ  и  въ  это 
даже  время  любить,  ласкать  и  н-Ьжить  Хадиджу.  За  Хадиджу 
ему  и  послалъ  Богъ  победы  и  уепъ-хъ  и  даль  Свои  слова  про- 
рочества.  В.  Р — въ. 

:)  Читай:  *для  уюжденхя  Богу  отрекавшихся  отъ  исполнения 
воли  Бож1еП,  заповтьди  Господней».  В.  Р — въ. 

*)  Вотъ...  Начались  эти  «оставлешя  женнха>,  <ухождешя  въ 
монастырь>,  прообразъ  скорбныхъ  Лнзъ  Калнтнныхъ...  Но  оста- 
вимъ  уродство.  Или — вотъ  оно  произошло:  то  и  пусть  осталось  бы 
въ  молчанш,  какъ  эмпирически  фактъ,  не  переходя  ни  въ  прнн- 
цшпальное  да,  ни  въ  принщальное  нптъ.  Но  этого  не  случилось: 
о  немъ  записали,  его  прославили,  прославили  «оставлеше  жениха», 
т.-е.  безмужество.  О,  по-истинъ,  какъ  «благочестиво  есть  въ  Пу- 
стынной Аравш  посадить  хотя  одно  въ  жизни  дерево»,  —  такъ 
въ  нашей  цивнлизаш'н  старыхъ  дъъъ  и  безпутныхъ  холостяковъ 
«благочестиво  есть»  бросить  въ  огонь  хоть  одну  изъ  этнхъ 
старо-печатныхъ  книжонокъ,  въ  кожаныхъ  переплетахъ  и  съ 
медными  застежками.  В.  Р—въ. 
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вахъ  и  богомыслш»—  до  90  л*бтъ  своей  жизни.  Память  ея 
24  сентября. 

«Святыя  Зинаида  и  Филонида  быля  сродницами  Апо- 
стола Павла.  «Оставльше  своя  стяжашя  и  всего  отрек- 
шеся  м1ра», — он*  пришли  въ  биваиду  и  тамъ,  близъ  го- 
рода Димитр1ады,  «въ  н'Ькоемъ  вертеп-в  жиле  свое  про- 
вождаху».— Язычники,  сношдю  нападгае,  камешемъ  побита 
ихъ,  и  тако  блаженнымъ  сномъ  успнули»...  Память  ихъ 
11  октября. 

«Святая  Евдоюя  прежде  была  блудницей  въ  Илюполъ* 
и  обладала  01ромнымъ  богатствомъ.  Ее  обратилъ  ко  Хри- 
сту «пнокъ  нъюй,  именемъ  Германъ»,  который  въ  своей 
обители  «имяше  братШ  семьдесятъ  пноковъ».  Искренно 
раскаявшись,  св.  Евдок1я  въ  святомъ  крещенш  возроди- 
лась (въ  96  году)  къ  новой  жизни  и,  раздавъ  всъ  свои 
сокровища,  вступила  «въ  монастырь  дъчшческъ,  въ  пу- 
стыни». Скончалась  мученическою  смерт1ю  уже  въ  162  году, 
прожпвъ  царствовашя  Домпщана,  Нервы,  Траяна,  Адр1ана 
и  Антонина.  Память  ея  1-го  марта. 

«Святый  Телесфоръ  проводилъ,  до  своего  избратя  въ 
папы,  отшельническую  жизнь.  Скончался  мученическою 
смертш  (128—139  г.). 

«Изъ  второго  въка  извъстны  своею  подвижническою 
жизшю:  святый  Фронтонъ,  имъвшШ  подъ  своимъ  руко- 
водствомъ  до  70  иноковъ  и  построивппй  монастырь  въ  пу- 
стыне НитрШской,  св.  Параскева,  раздавшая  по  кончинъ 
родителей  все  имущество  и  принявшая  иночесшй  чинъ, 
впослъдствш  пострадавшая  за  Христа,  св.  Наркисъ,  епи- 
скопъ  1ерусалимск1й.  Оставивши  престолъ,  онъ  удалился 
въ  пустыню,  гдъ  и  пробылъ  до  конца  дней  своихъ  въ 
подвигахъ  иноческихъ.  Св.  Евгенгя,  римлянка,  дочь  на- 
мъстника  александрШскаго,  въ  царствоваше  императора 
Коммода  обратившись  ко  Христу  Ч1ешемъ  Свящ.  Писаная, 

2* 
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тайно  удалилась  изъ  дома  родительскаго  и  по  дорог*  встре- 
тила обитель.  Ее  сопровождали  евнухи  ПротасШ  и  1акинвъ. 
сСлышу,  яко  ЕлШ,  епископъ  христ1ансшй»,  сказала  она 
слугамъ,  «созда  здЬ  монастырь,  въ  немже  черноризцы  не- 
престанно во  дни  и  нощи  хвалятъ  Бога  лт>сньми».  Уви- 
давъ  Ел1я,  построившая  монастырь,  она  приняла  св.  кре- 
щеше  вместе  съ  евнухами.  Переодтътая  въ  мужскую  одежду \ 
Евгешя  принята  была  въ  мужской  монастырь,  «.юноштъ 
подобна  одгьянгемъ  и  остриженными  власы».  «Въ  мона- 
стыре жпвяше, — добре  иночествуя  и  работая  Богу».  Из- 
бранная по  смерти  аввы  въ  настоятели,  она  подверглась 
низкой  клевете.  Явившись  на  судъ  къ  наместнику  Фи- 
липпу, своему  отцу,  она  открыла  ему  свой  полъ  и  проис- 
хождеше.  Впоследствш  основала  жепсюй  монастырь,  въ 
которомъ  была  настоятельницею.  Жизнь  свою  окончила 
мученически.  Память  ея  24  декабря. 

«Въ  III  веке  прославился  своими  подвигами  св.  Ни- 
кою. Родомъ  изъ  Неаполя,  онъ  после  св.  крещешя  от- 
плылъ  на  островъ  Хюсъ,  где  на  горе  Ганосъ  былъ  кре- 
щенъ  епископомъ  Кизическимъ  6еодос1емъ,  укрывавшимся 
въ  пещерахъ  отъ  гонешя  со  множествомъ  иноковъ.  «По 
пр1ятш  крещешя  святаго,  блаженный  Никонъ  живяще  въ 
пещерномъ  томъ  монастыре,  учася  божественнымъ  кни- 
гамъ  и  иноческому  присматривался  житш:  тоже  и  самъ 
облеченъ  бысть  во  нночесшй  образъ  кротости  ради  своея». 

«Св.  Галактгонъ  и  Епистима — изъ  г.  Емеса  въ  Фини- 
ши. Св.  Галактюнъ,  будучи  хрпст1аниломъ,  по  волп,  родите- 
лей былъ  обрученъ  съ  язычницею  Епистимою.  Обративъ 
ее  ко  Христу,  онъ  убтьдилъ  ее  вести  девственную  жизнь  1). 
Ночью  они  удалились  изъ  дома  и  пришли  къ  Синаю,  и 
тамъ,  близъ  горы  Публшна,  Галактюнъ  вступилъ  въ  муж- 

*)  Воть!..  В.  Р—еъ. 
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ской  монастырь,  а  Епистпма — въ  женскШ.  сПодвиги  его 
и  труды  кто  изрещи  можетъ?  Никогда  не  видЬнъ  бысть 
празденъ,  но  или  двлаше  что  монастырю  потребно,  или 
моляшеся:  постъ  его  бъ  безмъ,ренъ,  иногда  бо  во  всю  сед- 
мицу не  вкуси.  ТоликШ  же  цБломудр1я  и  чистоты  своея 
бт>  хранитель,  яко  во  вся  лита  постничества  своего  соблю- 
дашеся  опасно,  да  не  видитъ  лица  женска*  *)...  Впослед- 
ствии Галактюнъ  и  Епистима  сподобились  мученическаго 
в"Бнца.  Память  ихъ  б  ноября. 

«Се.  Пансофгй,  родомъ  изъ  Александры,  по  смерти  отца 
своего  Антипата  раздавъ  все  свое  имущество,  удалился 
въ  пустыню.  Скончался  мученикомъ  въ  царствоваше  Дешя. 
Память  его  15  января.  Въ  то  же  царствоваше  пострадалъ 
за  Хр1ста  инокъ  д1аконъ  Авивъ.  Память  6  сентябряэ. 

«Се.  Анастасы  Римляныня.  Близъ  Рима,  на  уединен- 
номъ  и  незнаемомъ  мйстй, — находился  женскШ  монастырь. 
Круглой  сиротой  Анастас1я,  трехъ  лътъ,  была  взята  на 
воспиташе  игумешей  Сомлей.  Она  выросла  красавицей,  но 
«вся  уметы  вменивши,  унев-встися  Хр1сту,  и  день  и  нощь 
въ  молитвахъ  служаше».  На  21  году  отъ  роду  скончалась 
мученически.  Память  ея  28  октября». 

«Изъ  переводнаго  творешя  Руфина: 
«Жизнь  пустынныхъ  отцовъ»). 


>)  Вотъ!  «Не  надо  Евы».  До  чего  явенъ  бунтъ  протнвъБога, 
не  со  стороны  откуда-то,  но  изъ  Адама-же  извлекшаго  жену  ему, 
и  т"БМЪ  показавшаго,  какое  это  внутреннее  существо  вещей,  не 
придуманное,  не  постороннее,  не  случайное.  «Уже  въ  теб"Б, 
Адамъ  —  есть  Ева:  •  которая  и  выходить  во-благовремеюи» 
(=:  бракъ).  В.  Р — въ. 
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Благочестивому  читателю. 

«ПослЪ  плачевнаго  отпадешя  отъ  Бога  въ  человек* 
произошла  печальная  перемена:  въ  немъ  образовалась  тай- 
ная, безмолвная  сила,  непреодолимо  влекущая  его  къ  землъ, 
къ  благамъ  п  наслаждешямъ  м1ра  сего.  Это  было  вполне 
естественно:  не  направляясь  бол'Ье  вверхъ  къ  живому, 
святолюбящему  Богу,  какъ  къ  высочайшей  ц-вли  желатй, 
духъ  человъческШ  по  необходимости  низвергается  внизъ, 
въ  М1ръ  земныхъ  благъ,  съ  безпокойно-страстнымъ  жела- 
шемъ  наполнить  образовавшуюся,  съ  удалешемъ  отъ  Бога, 
пустоту.  II  вотъ — нътъ  конца,  нътъ  насыщешя...  Не  на- 
сытится око  зръшемъ;  не  наполнится  ухо  слышашемъ;  и 
вотъ — «все  суета  п  томлеше  духа»  (Еккл.  1,  8,  14).  Мно- 
жество конечныхъ  ц-влей  никогда  не  удовлетворить  духа 
съ  его  бежонечными  стремлешямп  *). 

«Ни  у  одного  народа  это  всецелое  увлечете  внъшнимъ 
м1ромъ  не  выразилось  въ  такой  яркой,  вполне  закончен- 
ной— до  художественности — форм-в,  какъ  у  древнихъ  гре- 
ковъ.  Всъми  силами  души,  всеми  своими  стремлешями 
они  погружены  были  во  внътпнШ  чувственный  м1ръ,  смотря 
на  земную  жизнь,  какъ  на  законченное  ц'Ьлое,  и  почти 
совсъмъ  не  задумываясь  о  жизни  въчноп.'  Какъ  дивно 
прославляли  они  блага  земной  жизни!  Какая  чудесная 
картина  развертывается  предъ  нами  въ  пъсноп'Ьтяхъ  Го- 
мера. Земная  жизнь  человеческая  во  всъхъ  ея  проявле- 
шяхъ  предстаетъ  здъсь  предъ  нами,  вся  облитая  лучами 
чарующей  поэзш 

«Никогда  земля  и  небо  не  аяютъ  столь  лучезарнымъ 
блескомъ,  какъ  послъ    грозы,    бури  н  проливного    дождя. 


*)  О,  семинарщина,  о  глупая  семинарщина!  И  еще  туда  же 
философствуетъ...  В.  !• — въ. 


ЛУННЫЙ  свътъ  23 

Такъ  и  въ  п-Ьсняхъ  Гомера  «мы  ощущаемъ  какъ  въ  1гЬ- 
ломъ,  такъ  и  въ  частяхъ — свежую»  цветущую  юность 
человечества»  (Шеллингъ).  Весь  М1ръ  полонъ  дивной  гар- 
монш!  Нигд^  нетъ  разлада — ни  въ  жизни  природы,  ни  въ 
жизни  человеческой.  Даже  несчаспя,  даже  слезы — не  пор- 
тить того  жизнерадостная  ощущешя,  которое  ощущается 
при  чтеши  Гомера.  Они  лить  не  более,  какъ  игра  света 
и  тени  въ  чудно-прекрасной  картине.  Все  божественно  и 
человечно!  Смыслъ  жизни — въ  самой  жизни,  въ  наслажде- 
нш  ея  дарами. 

Сладко  вниманье  свое  намъ  склонить  къ  песнопевцу,  который  — 
Слухъ  нашъ  пленяя,  богамъ  вдохновеньемъ  высок!Шъ  подобенъ. 
Я  же  скажу,  что  великая  нашему  сердцу  утвха 
Вид-бть,  какъ  целой  страной  обладаетъ  веселье,  какъ  всюду 
Сладко  пируютъ  въ  домахъ,  п'Ъсноп'Бвцамъ  внимая,  какъ  гости 
Рядомъ  по  чину  сидятъ  за  столами,  и  хл-Ьбомъ  и  мясомъ 
Пышно  покрытыми,  какъ  изъ  кратеръ  животворный  напитокъ 
Льетъ  виночершй  и  въ  кубкахъ  его  опъненныхъ  разносить. 
Думаю  я,  что  для  сердца  ничто  быть  угЕШН-Ъй  не  можетъ!» 

«Но  вотъ — пришло  Евангел1е.  Оно  открыло  м]ру  новый, 
неведомый  язычеству,  смыслъ  жизни.  Передъ  очами  М1ра 
зас1яла  новая  красота,  нередъ  которою  поблекла  красота 
м1ра  сего.  Въ  м1ръ  явилась  Божественная  Мудрость,  на- 
учившая людей  жить  для  смерти  и  умирать  для  жизни. 
Огонь,  низведенный  Снасителемъ  на  землю, — попалилъ 
прежнюю  и  воспламенилъ  новую  жизнь  на  ней... 

«...Вместо  героевъ,  увлекавшихся  борьбою,  вместо  го- 
стей, увенчанныхъ  миртомъ  и  розами  *),  вместо  веселыхъ 


*)  Да,  психологическое  основаше  для  перелома,  конечно,  было, 
но  не  было  основашя  релшюэнаю,  т.  е.  относящагося  «до  вт>ч- 
ности>  и  въ  себе  самомъ  заключающаго  «въчность>.  Вся  древ- 
няя цивилизация  износилась,  истерлась...  Стреляли,  стреляли  изъ 
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хороводныхъ  п-Бсенъ — явились  друпе  люди,  съ  другими 
стремлешямн.  Не  чаруюшдя  дубравы,  не  св-Етлоструйные 
ручьи,  не  изумрудное  море,  не  очаровательные  ландшафты 


пушки — н  она  обратилась  въ  «кувалду»:  нарезы  сгладились, 
стволъ  измялся,  вся  она  «деформировалась»...  Вчера  сыть,  се- 
годня сыть,  всегда  былъ  сыть:  нужно  и  поголодать,  хочется  по- 
голодать. Но  это  —  феномены,  пснхичесшя  состояшя,  перемпны 
бьгпя,  жизнь\  Нъ"гъ  жизни,  где  нътъ  перемънъ,  пульса.  Вотъ  въ 
смысле  «пульса>  покаяше  и  постъ,  пустыня  и  молитва  были 
нужны.  Но,  повторяемъ — это  феноменъ,  который  никогда  не 
смплъ  переходить  въ  релипю,  въ  которомъ  не  было  содержанья  для 
религш!  Въ  этомъ  все  дъло.  Но  и  затъмъ  вопросъ:  гдъ  «изна- 
чальная правда»  а  где  «первородный  гръхъ»,  въ  свътломъ  ли 
взаимодъйствш  съ  природою,  или  «въ  облачкахъ»  души  чело- 
веческой, который  тоже  есть,  есть  онъ  извпчно,  прорт.зываютъ 
самую  чистую  радость,  самый  безмятежный,  казалось  бы,  покой? 
Здъсь,  не  въ  силахъ  разгадать,  я  передамъ,  что  чувствую:  хотя 
я  въчно,  казалось  бы,  «защищаю  язычество»,  но  на  свътломъ 
пиру  Эллады  и  я  выбралъ  бы,  сълъ  бы  рядомъ  и  заговорилъ 
бы  съ  той,  которую  такъ  хорошо  очертилъ  поэтъ: 

Но,  въ  разюворг  веселый  не  вступая, 
Сидела  тамъ  задумчиво  одна, 
П  въ  грустный  сонь  дуц;а  ея  младая 
Богь  знаеть  чЪмъ  была  погружена... 

Интереснъе!  Да  не  только  ннтереснъе, — лучше!  Монашеская 
красота  нзвъчно  победить  внешнюю,  плотскую,  мясную,  тъль- 
ную:  какъ  Рафаэль  побъдилъ  же  Рубенса...  и  «суровая»  Астарта- 
Дъвственница  побеждала  юную,  полно-бедренную,  грудистую 
Венеру.  Удивленъ  я  былъ,  разсматривая  кареагенсюя  монеты 
(см.  МйПег:  «Монеты  Африки»)  съ  изображешемъ  на  нихъ 
Астарты-Таниты.  Это  очень  ръдк1я  монеты,  выбитыя  въ  эпоху 
Цезаря  и  Августа  въ  самомъ  Еарвагенп,  тогда  какъ  болве  древ- 
Н1Я  кареагенсюя  монеты,  чеканиышяся  въ  снцил1йскихъ  коло- 
тяхъ,  всъ  носятъ  на  себъ  изображешя  другихъ  божествъ.  Я 
былъ  не  только  удивленъ,  но  пораженъ:  на  монетв  изображена 
голова  теперешней,  нашей  монахини,  не  только  съ  чертами  пожи- 
лого и  суроваго  лица  «ханжи-игуменьи»,  но  голова   и    покрыта 
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веселой  Эллады, — нътъ, — ужасаюпия  египетская  пустыни, 
одинокая  пещеры — вотъ  что  теперь  привлекало  взоры  и 
вниманье  цвлаго  свята.  Суровые  подвиги  воздержашя, 
умерщвлешя  плоти,  страшныя  лишешя,  слезы  сокрушешя, 
неустанная  молитва,  отречеше  отъ  суетныхъ  радостей 
м1ра — вотъ  что  вдохновляло  этнхъ  новыхъ  людей>... 

Предислов1е  священн.  М.  I.  Хитрово  къ  пере- 
воду: «Жизнь  пустынныхъ  отцовъ»  Руфина, 


какимъ-то  монашескнмъ  куколемъ,  некрасивымъ  узкимъ  покры- 
валомъ.  Весь  стиль — монахини!  Вдобавокъ  и  прямо  къ  ужасу — 
позади  головы  стоить  крестъ,  длинный  латинскШ  «крыжъ»,  т.  е. 
«крестъ  на  крестъ»  двъ1  прямыхъ  лиши,  поперечная  ближе  къ 
верхнему  концу,  и  безъ  всякихъ  нашихъ  «православныхъ»  пе- 
рекладинокъ!  Между  твмъ  это— подлинная  языческая  монета, 
вн-в  всякаго  вътгъшя  христ1анства  вычеканенная  и  посвященная 
Таннтъ-Астарт'Ъ,  «женской  половине»  Молоха, —  въ  честь  коей, 
какъ  и  Молоха,  сожигали  двтей!  Значить,  эта  «меланхол1я» — 
извъчна!  И  кратшй  «рай»,  конечно,  долженъ  былъ  смениться 
«гръхопадешемъ».  Душа  человеческая,  сама  душа  его,  а  не  об- 
стоятельства его  жизни,  рождена  съ  «облачкомъ>...  которое  мы 
или  вндимъ,  или  ждемъ,  или  воспоминаемъ.  Въ  «Астаргв-Мо- 
лох^»  древнее,  повидимому,  отнесли  это  «облачко  души  челове- 
ческой» къ  нзвъчному,  къ  небесному:  провидели  въ  самомъ 
"БогЪ-Твирцп  это  «облачко»,  или  уже  въ  Немъ-то— Ц'Ьлую  «тучу».- 
«грозы  и  молнш»...  Мы  тутъ,  конечно,  ничего  не  можемъ  ска- 
зать, где  «да»,  гд"В  «нътъ».  Мой  окончательный  взглядъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  все  должно  быть  введено  въ  свою  м^ру: 
должна  быть  размерена  и  радость  и  грусть,  свой  чередъ  и  за- 
конъ— одному,  чередъ  и  законъ — и  другому,  безъ  «диктованы 
условШ»  которымъ-нибудь,  и  къ  абсолютно  свободному  выбору 
человека.  Почтимъ  монастыри;  но  почтимъ  и  того,  кто  никогда 
въ  монастырь  не  заглядываетъ.  II  только  скажемъ  ему:  «брать 
нашъ,  будь  въ  удовольствшхъ  прекрасенъ  какъ  эллинъ,  и  не 
переходи  нигде  въ  свинство»  (способъ  веселиться  у  христ)анъ); 
а  монастырю  скажемъ:  «не  наводи  гримъ  скорби  на  лицо  свое  и 
не  разыгрывай  шеатрг  скорби  съ  комед1ей  въ  дуптв»...  В.  Р—въ. 


ТРЕТ1Й    ПОЛЪ. 


Полъ  какъ  прогреее1я  ниеходящихъ 

и  воеходящихъ  величинъ.  ^у 

Во  всъхъ  фактахъ,  которые  мы  привели,  хриспан- 
скихъ  и  до-хриспанскихъ,  мы  имъемъ  въ  зе>;    ь  двла 
какое-то  органическое,  неодолимое,  врожденное,   свое 
собственное  и  не  внушенное,  отвращеше  къ  совокупле- 
ммо,  т.  е.  къ  соединенно  своего  дътороднаго  органа  съ 
дополняющимъ  его  двтороднымь  органомъ  другого  пола. 
«Не  хочу!  не  хочу!» — какъ  крикъ  самой  природы,   вотъ 
чтб  лежитъ  въ  основъ  всъхъ  этихъ,  казалось-бы — столь 
противо-природныхъ,    релипозныхъ    явленШ.    Крикъ... 
«самой  природы»:  и  мы  должны  предположить,  что  въ 
томъ  какъ-бы  м1ровомъ  котлъ,  гдъ  замешивалась  каша 
всем1рной  насущности,   всем1рной  наличности,  уже  со- 
держались каше-то  элементы  этого  противоборства,  этой 
противоприродности;   что   уже  тамъ,   въ  этомъ  перво- 
зданномъ  или,  върнъе,  до-м1розданномъ  котлъ  бурлили 
теченгя  и  прогаивотечешя,    ходили  круги  кипящей  ма- 
терш  туда,  сюда,  винтомъ,  кругообразно,  а  отнюдь  не 
по  прямой  липги:  и  когда  она  застыла  и  родился  оформлен- 
ный м1ръ,  —  мы  такъ  и  видимъ  въ  немъ  эти  застывння 
и  переданныя  намъ,  т.  е.  вложенныя  въ  природу  сугцествъ — 
движешя  «туда»,   «сюда»,  «винтомъ»  и,  словомъ,  не  по 
прямой   линш.   Полъ   былъ-бы   совершенно   ясное   или 
довольно  ясное  явлеше,  если-бы  онъ  состоялъ  въ  пер10- 
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дически  совершающемся  совокупленш  самца  и  самки 
для  произведешя  новой  особи:  тогда  это  было-бы  то- 
же, что  стихш  кислорода  и  водорода,  образующая  «въ 
соединенш»  третье  и  «новое  существо» — воду.  Но  кисло- 
родъ  и  водородъ  «яроттшвотеченШ»  не  знаютъ;  и  если- 
бы  мы  увидали,  что  вдругъ  не  частица  кислорода,  жад- 
но соединяясь  (какъ  всегда  въ  химическомъ  сродствъ) 
съ  частицею  водорода — порождаютъ  каплю  воды,  а,  на- 
противъ,  частица  водорода,  которая-нибудь  одна  и 
исключительная,  вдругъ  начинаетъ  тоже  «съ  жадностью» 
лъзть  на  себтъ  подобную  чатпицу  водорода-же,  убегая  съ 
отвращен  1емъ  отъ  дополнительной  для  себя  частицы 
кислорода,  мы  сказали-бы:  «чудо!  живое\  индивидуально- 
отличное!  лицоИ*  Индивидуумъ  начался  тамъ,  гдъ  вдругъ 
сказано  закону  природы:  «стопъ!  не  пускаю  сюда!»  Тотъ, 
кто  его  не  пустилъ,  —  и  былъ  первымъ  «духомъ»,  не- 
«природою»,  не-« механикою».  Итакъ,  «лицо»  въ  М1ръ- 
появилось  тамъ,  гдъ  впервые  произошло  «нарушеше 
закона».  Нарушеше  его  какъ  единообраз1я  и  постоян- 
ства, какъ  нормы  и  «обыкновеннаго»,  какъ  «естествен- 
наго»  и  «всеобще-ожидаемаго». 

Тогда  намъ  понятны  будутъ  «противоборства»  въ 
«котлй»,  какъ  такой  процессъ,  въ  которомъ  «отъ  в'вка» 
залагалось  такое  важное,  универсально-значительное 
для  космоса,  универсально-нужное  М1ру  начало  какъ 
лицо,  личность,  индивидуализмъ,  какъ  «я»  въ  м1р,в.  «Я» 
борется  со  всякимъ  не-«я»:  суть  «я»  и  заключается  въ 
томъ,  чтобы  в-ьчно  утверждать  о  себ'Ь:  —  «не  вы»,  «не 
они».  Суть  «я»  именно  въ  я.  Это  и  не  добро,  и  не  зло: 
точн-Ье,  «добро»  я  заключается  въ  обособленш,  въ  не- 
смъшиванш,  въ  противоборстве  всему,  а  «зло»  я  заклю- 
чается въ  слабости,  въ  уступчивости,  въ  томъ,  что  оно 
хотя-бы  ради  «гармоши»  и  для  избъжашя  «ссоры»  ми- 
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рится  съ  другимъ,  сливается  съ  нимъ.  Тогда  есть  «мо- ) 
раль»,  но  нътъ  лица:  ну,  а  важно  или  не  важно  «лицо»  ' 
для  М1ра — объ  этомъ  будутъ  судить  уже  не  одни  мора- 
листы. Безъ  «лица»  М1ръ  не  имълъ-бы  аянья, — шли-бы 
«облака»  людей,  народовъ,  генеращй...  И,  словомъ,  безъ 
«лица»  нътъ  духа  и  генгя. 

Когда  лиръ  былъ  сотворенъ,  то  онъ  конечно  былъ 
цълъ,  «законченъ»:  но  онъ  былъ  матовый.  Богъ  (боги) 
сказалъ:  «дадимъ  ему  сверкании  И  сотворили  боги  — 
лицо. 

Я  все  сбиваюсь  говорить,  по-старому,  «Богъ»,  когда 
давно  надо  говорить  Боги;  ибо  въдь  ихъ  два,  Эло-гимъ, 
а  не  Эло-ахъ  (ед.  число).  Пора  оставлять  эту  навъянную 
намъ  богословскимъ  недомысл1емъ  ошибку.  Два  Бога — 
мужская  сторона  Его,  и  сторона — женская.  Эта  послед- 
няя есть  та  «В-Ьчная  Женственность»,  м1ровая  женствен- 
ность, о  которой  начали  теперь  говорить  повсюду.  «По- 
образу  и  подобш  Боговъ  (Злогимъ)  сотворенное»  все 
и  стало  или  «мужемъ»  или  «женою»,  «самкою»  или 
«самцомъ»,  отъ  яблони  и  до  человека.  «Дъвочки* — ко- 
нечно въ  Отца  Небеснаго,  а  мальчики — въ  Матерь  Все- 
ленной! Какъ  и  у  людей:  дочери  — въ  отца,  сыновья  — 
въ  мать. 

Но  я  несколько  отвлекся  въ  космологическую  сто- 
рону отъ  изыскания  первоначальнаго  зерна,  которое 
лежитъ  въ  основъ  «безбрачныхъ»  явленШ.  ЛПровое  «не 
хочу»  самца  въ  отношенш  самки,  и  самки  въ  отношенш 
самца,  не  было  подвергнуто  до  послъдняго  времени  на- 
блюденш,  и  только  Х1Х-ый  въкъ  началъ  собирать  въ 
этомъ  направлении  факты.  Факты  эти  приводятъ  къ  без- 
спорному   заключешю,   что  «полъ»  не  есть  въ  насъ, — 
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въ  человъчествъ,  въ  человъкъ, — такъ  сказать  «постоян- 
ная величина»,  «цъльная  единица»,  но  что  онъ  принад- 
лежим къ  тому  порядку  явленШ  или  величинъ,  кото- 
рую Ньютоно-Лейбницевская  математика  и  философ1я 
математики  наименовала  величинами  «текущими»,  «флю- 
кс1ями»  (Ньютонъ).  Обращеше  внимашя  на  эти  величины 
привело  одновременно  Ньютона  и  Лейбница  къ  откры- 
Т1Ю  «исчислешя  безконечно-малыхъ»  (дифференщаль- 
ное  нсчислеше),  —  которое,  между  прочимъ,  интересно 
въ  томъ  отношенш,  что  черезъ  него  впервые  мертвая 
математика,  или  какъ-бы  мертвая,  мертвая  въ  ариеме- 
тикъ  и  вообще  пока  она  занимается  «постоянными 
величинами» — получила  доступъ,  получила  силу  дотро- 
нуться, коснуться  и  жиаыхъ  (органическихъ)  явленШ, 
«въчно  текущихъ»...  Вотъ  такая-то  «въчно  текущая» 
величина  въ  насъ  или,  точнъе,  существо  въ  насъ  есть 
полъ  нашъ,  какъ  наша  «самочность»,  что  мы  суть  или 
«самецъ»  или  «самка».  Вообще  —  это  такъ:  мы  суть 
I)  самцы,  2)  самки.  Но  около  этого  «такъ»  лежитъ  и 
не  такъ:  противоборство  противотечеше,  «флюкая» 
(Ньюточъ),  «л»  отрицающееся  всякаго  «не  я».  И,  сло- 
вомъ — жизнь,  начало  жизни;  лицо,  начало  лица... 

Предположеше,  что  полъ  есть  «цъльная  величина» 
и  вообще  не  «текущее»,  породило  ожидаше,  что  всякШ 
самецъ  хочетъ  самки  и  всякая  самка  хочетъ  самца;  ожи- 
даше,  до  того  всеобщее,  что  оно  перешло  и  въ  требо- 
ваше:  «всякШ  самецъ  да  пожелаетъ  своей  самки»  и 
«всякая  самка  да  пожелаетъ  себъ  самца»...  «Оплодотво- 
ряйтесь и  множитесь»  конечно  это  включаетъ.  Но  на- 
всегда останется  тайною,  отчего-же  при  универсальномъ 
«оплодотворяйтесь,  множитесь»,  данномъ  всей  природъ, 
одинъ  человъкъ  былъ  созданъ  въ  единичномъ  лицъ — 
Адама!  Изумлеше  еще  увеличится,  если  мы  обратимъ  вни- 
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маше,  что  позднее  изъ  Адама  вышла  Ева,  «мать  жизни» 
(по-еврейски  —  «мать  оюизней*,  яйценосная,  живородя- 
щая «ас!  тйтЦип»):  т.  е.  что  въ  существе  Адама  скрыта 
была  и  Ева,  будившая  въ  немъ  грезы  о  «подругъ  жизни»... 
Адамъ,  «по  образу  и  подобш  Божш  сотворенный»,  былъ 
въ  скрытой  полнотъ  своей  Адамо-Евою,  ^^_самI^^мъ-и 
(т  роСепиа)  самкою:  кои  раздгьлились,  и  это  —  было  со- 
'творенгемъ  Евы,  которою,  какъ  мы  знаемъ,  закончилось 
твореше  новыхъ  тварей.  «Больше  новаго  не  будетъ». 
Ева  была  послгъднею  новизною  въ  мгргь,  последнею  и 
окончателною  новизною. 

Лишь  въ  силу  всеобщаго  ожндашя:  «всякШ  самецъ 
хочетъ  самки»  и  т.  д.,  образовалось  и  ожидаше,  что 
самыя  спаривашя  самцовъ  и  самокъ  имъютъ  течь  «съ 
правильностью  обращешя  луны  и  солнца»,  или  по  типу 
«соединяющихся  кислорода  и  углерода»,  безъ  исключенгя. 
Но  все  живое,  начиная  отъ  грамматики  языковъ,  имъетъ 
«исключешя»:  и  полъ,  т.  е.  начало  жизни,  былъ-бы 
просто <  пе_  оюивг,  если-бы  онъ  не  имълъ  въ  себъ  «исклю-_ 
чешй^.и,.  конечно,  тъмъ  болъе,  чъмъ  онъ  болъе  живъ, 
жизненъ,  жизнеспособенъ,  животворящъ...  Не  всъ  зна- 
ютъ,  что  уже  въ  животномъ  М1ръ  встречаются,  но  лишь 
въ  болъе  р-вдкомъ  видъ,  решительно  всб  или  почти 
всъ  «уклонешя»,  кащя  отмъчены  и  у  человека:  у  чело- 
въка-же,  можно  сказать,  нельзя  найти  двухъ  самочныхъ 
паръ,  которыя  совокуплялись-бы  «точка  въ  точку»  оди- 
наково. «Сколько  почерковъ — столько  людей»,  или  на- 
оборотъ:  и  совершенно  дико  даже  ожидать,  что  если 
ужъ  человъкъ  такъ  индивиду ализированъ  въ  столь  ни- 
чтожной и  не  представляющей  интереса  и  нужды  вещи, 
какъ  почсркъ,— чтобыонъ  не  былъ  индивидуализированъ 
также  въ  совокуплешяхъ.  Конечно,  «сколько  людей — 
столько  лицъ,  обособленгй  въ  теченш  половой  жизни». 
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Это  не  только  всеобщее  «такъ»:  но  было-бы  порочно, 
преступно,  «нищелюбиво»  и  «нищеобразно»,  и  совер- 
шенно уродливо,  если  бы  это  не  было  «такъ».  ВсякШ  ■ 
«творить  совокуплеше  по  своему  образу  и  подобш», 
решительно  не  повторяя  никого  и  совершенно  не  обя- 
занный никому  вторить:  какъ  въ  почеркъ,  какъ  въ  чер- 
тахъ  лица... 

«Всеобщее  ожидаше»  въ  области,  гдъ  вообще  нътъ 
и  не  долоюно  быть  «всеобщаго»,  породило  ропотъ,  осу- 
ждеше,  недовольство,  пересуды:  «отчего  та  пара  сово- 
купляется не  такъ,  какъ  есть»,  причемъ  разумеется  соб- 
ственно— «не  такъ,  какъ  Я»...  Отвътъ  на  это  многообра- 
зенъ:  «да  вы-то  точь-ли  въ  точь  живете  такъ,  какъ  есть?» 
или:  «я  не  живу  какъ  вы  по  той  причини,  по  которой 
вы  не  живете  такъ,  какъ  л».  Но,  въ  итоги,  эти  «все- 
обшдя  ожидашя»,  присмотревшись  къ  которымъ  можно- 
бы  заметить,  что  самьтхъ-то  «ожидашй»  столько,  сколько 
людей,  но  только  это  особенное  въ  каждомъ  затаено 
про  себя.  —  они  породили  давлеше  м&ралъпаго  закона 
тамъ,  гдъ  въ  общемъ  его  не  можетъ  быть,  такъ  какъ 
вся-то  область  эта  —  бюлогическая,  и  не  «моральная»,  и 
не  анти-п моральная»,  а  просто  —  своя,  «другая»1).  Мо- 
ральный законъ,  неправо  вторгнувшись  въ  не  свою  об- 
ласть, разслоилъ  совокуплешя  на  «нормальныя»,  т.  е. 
ожидаемыя,  и  «не  нормальныя»,  т.  е.  «не  желаемыя», 
причемъ  эти  «не  желаемыя»  не  желаются  тъми,  кото- 
рые ихъ  не  желаютъ,  и  въ  высшей  степени  желаются 
)  тЬми,  которые  ихъ  желаютъ  и  въ  такомъ  случай  испол- 
няютъ.  Все  возвращается  собственно  къ  тому,  «что  есть», 


*)  Единственный  изъ  богослововъ,  ясно  это  понявний  и  после- 
довательно и  пламенно  выразившей,  —  М.  М.  Таръевъ.  См.  его 
«Основы  христианства»,  т.  IV,  «Христианская  свобода». 
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какъ  и  естественно  въ  бюлопи:  но  около  того,  что 
«есть» — съ  тъхъ  поръ  приставился  рабъ,  бъгушдй  за 
торжественною  колесницею  жизни,  хватающшся  за  спицы 
ея  колесъ,  обрызгиваемый  изъ-подъ  нея  грязью,  падаю- 
шдй  въ  грязь,  вновь  встаюшдй,  догоняющей,  опять  хва- 
тающейся за  спицы  и  неумолчно  ругаюшдйся.  Онъ  пред- 
ставляетъ  собою  тъ   «ожидания  всЬхъ»,  которыхъ  въ 
наличности  нътъ  съ  абсолютнымъ  тожествомъ,  но   къ 
которымъ  равнодушно  присоединились   и  тъ,  которые 
далеко  отступили  отъ  нормы:  равнодушно  по  интимно- 
сти самой  этой  области,  о  которой  каждый  думаетъ  про 
себя,  что  ее  не  уконтролируетъ  «общее  правило»,  и  по 
стыдливости  этой  области,  гдъ  каждый  «свое  особое» 
хоронитъ  особенно  глубоко,  и  нътъ  лучшаго  средства 
схоронить  это  «особое»,  какъ  присоединясь  къ  «общему 
правилу»  и  осуждая  все   «особое».   Отъ  совокупности 
этихъ  обстоятельствъ  и  условШ  вытекла  необыкновен- 
ная твердость,  можно  сказать  «незыблемость»  мораль- 
наго  закона  въ  половой   сферъ,  которая  въ  действи- 
тельности не  только  всегда  была    «зыбка»,  но,  можно 
сказать,  ни  въ  одной  точкъ  своей  и  ни  на  одну  минуту 
не   переставала   волноваться,    и   представляла   въчный 
океанъ,  съ  величественными  въ  немъ  течешями,  съ  бу- 
рями, водоворотами,  съ  прибоемъ  и  отбоемъ  у   всякой 
отдельной  скалы...  «Незыблемость»  правила  шла  парал- 
лельно совершенной  «зыбкости»  того,  къ  чему  оно  от- 
носилось; и,  собственно,  «зыбкость»-то  и  была  единствен- 
нымъ  внутреннимъ  правиломъ,  изъ  самой  сущности  сти- 
хш  вытекающимъ...  Семейныя  добродътели  восхвалялись 
и  содомитами,  о  вредъ  онанизма  писали  и  онанисты,  а 
отшельники  пустынь,  совокуплявппеся  съ  полевою  пти- 
цею и  лъснымъ   звъремъ,  не   умъли  допустить,   чтобы 
мужчина  могъ  им^ть  сношешя   на   протяженш  своей 

з* 
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жизни  болъе,  нежели  съ  тремя  женщинами,  и  женщина 
бсхтве,  чъмъ  съ  тремя  мужчинами  тоже  на  протяженш 
всей  жизни  (недопустимость  4-го  брака  у  хриспанъ,  т.-е. 
по  требовашю  «святыхъ»  хриспанства).  Все  это  не  такъ 
безразлично.  Конечно,  всъ  таятся — и  потому  никто  осо- 
бенно не  страдаетъ  отъ  «общаго  правила»;  но  выпада- 
ютъ  случаи  объявлешя,  обнаружения:  и  тогда  подня- 
тые камни  побиваютъ  «отступника»  отъ  того,  къ  чему 
ръшительно  никто  «не  прилежитъ».  Между  тъмъ  полъ — 
именно  океанъ:  и  въ  немъ  не  зародится  «водоворотъ» 
тамъ,  где  ему  «не  указано  быть»,  въковъчныя  течешя 
его  не  перестанутъ  и  не  спутаются,  не  расширятся  и  не 
съузятся;  и  все  останется  такъ  «какъ  есть»  и  «преду- 
казано» и  въ  томъ  сдучаъ,  если  правило  исчезнетъ  подъ 
давлешемъ  истины,  что  оно  вмъшалось  въ  область,  су- 
щественно не  свою. 

Здъсь  все  принадлежитъ  наблюдешю  и  ничто  испра- 
вленш. 

*      * 

«Свое»  у  каждаго  выражается  прежде  всего  въ  силгъ> 
въ  напряжены.  Здъсь  мы  имъемъ  рядъ  степеней,  кото- 
рыя  удобно  выражаются  рядомъ  натуральныхъ  чиселъ: 

...4-7  +  6  +  5  +  4  +  2+1+0  —  1—2  —  3  —  4-5 
-6-7... 

Наибольшая  напряженность  въ  смыслъ  возможности 
удовлетворить  и  въ  смыслъ  постоянной  жажды  удо- 
влетворешя  указываетъ  на  наибольшую  степень  самоч- 
ности, — самца  въ  протнволежати  его  самкъ  и  самки  въ 
противолежанш  ея  самцу.  Наиболышй  самецъ  есть  наи- 
чаще,  наиохотнъе  и  наимогущественнъе  овладъваюшдй 
самкою;  и  наибольшая  самка  есть  та,  которая  томи- 
тельнее, нъжнъе  и  кротче  другихъ  подпадаетъ  самцу. 
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Подъ  наслоешемъ  суевърШ,  страховъ,  въ  особенности 
предположенШ  и  пересудовъ,  у  человечества  образова- 
лось совершенно  невърное  представлеше  образа  «на- 
стоящаго  самца»  и  «настоящей  самки»; т.  е.  человече- 
ство,—народы  и  единичные  люди, — совершенно  непра- 
вильно осложнили  наибольшую  половую  силу  второ- 
степенными, добавочными  чертами,  и  притомъ  не  только 
психическими,  но  даже  и  физическими.  Въ  общемъ  пред- 
ставленш  романистовъ,  драматурговъ,  мъщанъ  и  «об- 
щества»— это  что-то  огромное,  шумное,  голосъ  громкШ, 
манеры  наглыя,  оскорбительныя;  «онъ»  и  «она»  етучатъ, 
гремятъ,  нико2лу  не  даютъ  покоя;  что-то  неудобное  для 
всъхъ,  смущающее.  «Нахалъ»  и  «разухабистая  баба» — 
вотъ  предполагаемо  люди,  отъ  которыхъ  матери  и  отцы 
должны  уберечь  дочекъ,  прятать  подростающихъ  сыно- 
вей. Таще-то  будто-бы  «соблазняютъ»  и  «совращають», 
насилуютъ  и  растлъваютъ.  Но  было-бы  печальное  потом- 
ство отъ  сихъпустыхъстучащихъбочекъ;тогдакакъродъ 
человъческШ,  «плодяицйся»,  «множашдйся»,  вовсе  однако 
не  таковъ:  живъ,  энергиченъ,  неутомимъ,  неистощимъ. 
Настояния  силы— не  стучать.  Настоящая  сила  скоръе 
стелется,  ползетъ.  Не  буйволъ,  ревуццй  въ  степи,  есть 
господинъ  степи,  а  ягуаръ,  прячушдйся  въ  тростникъ. 
Скоръй  полу-испугъ,  полу-догадку  выразила  народная 
мудрость,  русская  и  китайская.  Русск1е  говорятъ:  «въ 
тихомъ  омутъ  черти  водятся»,  а  о  китайцахъ  мнъ  при- 
велось прочитать,  что  у  нихъ  будто-бы  есть  поговорка: 
«когда  женщина  походить  на  ангела,  то  берегись  и 
знай,  что  въ  ней  сидитъ  дьяволъ».  Въ  обоихъ  случаяхъ 
старые  люди,  сложивгше  поговорку,  какъ-бы  преду- 
преждаютъ  молодыхъ,  указывая  имъ  не  довъряться  на- 
ружнымъ  признакамъ,  предполагать  за  ними  обратное 
внутреннее  содержаше.  Поговорки   эти,   конечно,  ело- 
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жены  не  въ  отношенш  только  пола:  но  онЬ  едва-ли 
бы  сложились  въ  этой  общей  формъ,  если-бы  половая 
жизнь,  половые  образы,  фигуры,  играюшдя  такую  выда- 
ющуюся роль  во  всякой  народной,  общинной  и  частной 
жизни,  стояли  въ  ръзкомъ  противоположенш  тезисамъ 
этихъ  поговорокъ.  Очевидно, — нътъ!  И  китайцы,  и  рус- 
ск1е  указали,  что  половая  страсть  не  «реветъ  въполъ», 
а  скоръе  крадется  въ  лознякахъ;  что  это  что-то  на  видь 
«тихое»  и  иногда  даже  «ангелоподобное», — по  крайней 
мър'Б  у  женщинъ.  Но  здесь  мы  должны  войти  въ  не- 
большое разсуждеше,  Съ  перваго  же  взгляда  очевидно, 
что  «наиболышй  самецъ»  долженъ  выглядъть,  долженъ 
имъть  всв  сопутствующая  вторичныя  качества  совсъмъ 
иныя,  чъмъ  «наибольшая  самка», — именно  уже  потому, 
что  онъ  противостоишь  ей,  что  онъ  есть  другой  ея  по- 
люсь] У  очень  мужественныхъ  мужчинъ  растетъ  боль- 
шая борода:  неужели-же  изъ  этого  мы  заключимъ,  что 
совершеннъйшая  женщина  должна  тоже  имъть  бороду, 
или  хоть  тЬ  маленыое  усики,  которые  иногда  появля- 
ются у  женщинъ?!  Между  тъмъ  предположеше,  что 
женщина-самка  должна  быть  «разухабиста»,  —  именно 
подобно  предположешю,  что  у  Жанны  д'Аркъ  или  Дез- 
демоны, у  Офелш  и  Татьяны  росли  усики.  Конечно, 
это  глупо,  и  въ  такой  мъръ,  что  можно,  отмътивъ  ее, 
и  не  останавливаться  на  опровержении 

НЪтъ,  самецъ  и  самка  —  они  противоположны,  и 
только!  Отсюда— всв  выводы,  вся  философ1я  и  истина. 
Наибольшая  противоположность  мужчины  и  женщины  и 
выразитъ  наисильнп>йшгй  вь  пихь  полъ!  Т.-е.  чЪмъ  менъе 
«мужеподобна»  женщина  —  тъмъ  она  самочн-ье;  какъ 
чЪмъ  менъе  «женоподобенъ»  мужчина — тъмъ  наиболее 
онъ  самецъ.  Паллада-Аеина,  «воительница»  и  «мудрая» — 
не  замужня,  не  мать,  и  вообще  очень  мало  самка.  Въ 
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ней  возраста  нътъ;  она  не  знала  двтства.  не  будегь 
бабушкой.  Ей,  мужеподобной — параллеленъ  только  же- 
ноподобный Ганимедъ,  который  никогда  не  будегь  от- 
цомъ,  мужемъ  и  дЬдушкой.  Явно,  что  въ  противостоя- 
нги  своемъ,  наиболышй  самецъ  и  наибольшая  самка  суть: 

1)  герой,  дъятель; 

2)  семьянинка,  домоводка. 
Одинъ  будетъ: 

1)  дЬятеленъ,  предпршмчивъ,  изобрътателенъ,  смълъ, 
отваженъ,  и,  пожалуй  —  действительно  «топаетъ»  и 
«стукаетъ»;  другая-же: 

2)  тиха^  нъжна,  кротка,  безмолвна  или  мало-молвна. 
«Въчная  женственность» — прообразъ  одной. 
«Творецъ  м1ровъ»— прообразъ  другого.  


Есть  какое-то  тайное,  невыразимое,  никъмъ  еще  не- 
изслъдованное  не  только  соотношеше,  но  полное  то- 
жество между  типичными  качествами  у  обоихъ  половъ 
ихъ  половыхъ  лицъ  (дътородныхъ  органовъ)  съ  ихъ 
душою  въ  ея  идеалы,  завершенги,  И  слова  о  «С2ЦЯНШ 
душъ»  въ  супружествъ,  т.-е.  въ  половомъ  сопряженш, 
върны  до  потрясающей  глубины.  Действительно,  — 
«души  сливаются»  у  особей,  когда  они  сопряжены 
въ  органахъ!  Но  до  чего  противоположны  (и  отъ 
этого  дополняютъ  другъ  друга)  эти  души!  Мужская  душа 
въ  идеалъ — твердая,  прямая,  крп>пкая,  наступающая,  дви- 
жущаяся впередъ,  напирающая,  одолевающая:  но  между 
твмъ  въдь  это  все — почти  словесная  фотограф1я  того, 
что  стыдливо  мужчина  закрываетъ  рукою!..  Перейдемъ 
къ  женщинъ:  идеалъ  ея  характера,  поведешя,  жизни  и 
вообще  всего  очерка  души — нп>жностъ,  мягкость,  подат- 
ливость, уступчивость.  Но  это  только — назватя  качествъ 
ея  дътороднаго  органа.  Мы  въ  однихъ  и  тп>хъ  же  словахъ, 
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терминахъ  и  понятгяхъ  выражаемъ  ожидаемое  и  желав' 
мое  въ  мужчине,  въ  душЪ  его  и  бюграфш   его,  въ  ка- 
кихъ  терминахъ  его  жена  выражаетъ   наединъ   съ  со- 
бою «желаемое  и  ожидаемое»    отъ  его  органа;  и,  вза- 
имно, когда  мужъ  восхищенно  и  восторженно   описы- 
ваетъ  «душу»  и  «характеръ»  жены  своей, — онъ  употре- 
бляетъ  и  не  можешь  избгьжатъ  употребленгя  тъхъ  словъ, 
как1я  употребляетъ  мысленно,  когда — въ  разлукъ   или 
вообще  долго  не  видавшись — представляетъ  себъ  поло- 
вую сферу  ея   тьла.  Обратимъ  внимаше  еще  на  сле- 
дующую тонкую  особенность.  Въ  пеихикгь  женской  есть 
ТО  качество,  что  она  не  жестка,  не  тверда,  не  очерчена 
ргьзко  и  ясно,  а,  напротивъ,  ширится   какъ   тумань,  за- 
хватываетъ  собою  неопред)ьленно  далекое;  и,  собственно — 
не  знаешь,  гдв  ея  границы.  Но  в^дь  это-же  все  преди- 
дикаты  увлажненныхь  и  пахучихь  тканей  ея  органа  и  во- 
обще половой   сферы.  Домъ   женщины,   комната   жен- 
щины, вещи  женск1я — все  это  не  то,  что  вещи,  комната 
и  домъ  мужчины:  они  точно   размягчены,  растворены, 
точно  вещи  и  мььсто  превращены  въ  ароматистость,  эту 
милую  и  теплую  женскую  ароматистость,  и  душевную 
и  не  только  душевную,  съ  притяжешя  къ  которой  на- 
чинается «влюбленность»  мужчины.  Но  всЬ  эти   каче- 
ства —  лица,  бюграфш  и  самой  обстановки,  самыхъ   ве- 
щей —суть  качества  воспроизводительной  ея  сферы!  Муж- 
чина никогда  «не  наполнить  ароматомъ»  весь  домъ:  пси- 
хика его,  образъ  его,  дъла  его — шумны,  но  «не  распро- 
страняются». Онъ — дерево,  а  безъ  запаха;  она— цвътокъ, 
въчно  пахучШ,  далеко  пахучШ.  Каковы — души,  таковы 
и  органы!  Отъ  этого-то    въ   сущности    космогонического 
сложенья  (не  земного  только)  они  и  являются  нзъ  всего 
одни    плодородными,    потомственными,   сотворяютъ   и 
далъе,  въ  безконечность,  «по  образу  и  подобш  своему»... 
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Душа— отъ  души,  какъ  искра—  отъ  пламени:  вотъдъто* 
рождеще! 

* 

Въ  европейской  литературе  есть  книжка,  и  даже,  по- 
жалуй— книжонка,  изъ  которой,  какъ  это  ни  непр1ятно, 
только  и  можно  почерпнуть  некоторые  факты  половой 
жизни:  такъ  какъ  Европа,  проникнутая  хриспанскимъ 
гнушешемъ  къ  полу,  не  допустила  ни  философовъ,  ни 
поэтовъ  заняться  собирашемъ  здъсь  любопытныхъ  фак- 
товъ,  и  только  «грязные  медики»,  все  равно  копаюпиеся 
во  всякихъ  экскрементахъ,  во  всякой  вони,  болъзняхъ, 
нечистотахъ,  не  брезгаюшде  ннчъмъ,  не  побрезгали  «и 
этнмъ».  Но,  въ  сущности,  даже  и  они  поберезгали!  О  диф- 
терите, который  убиваетъ  дгътей,  все  же  они  говорятъ 
не  этимъ  отталкивающимъ  тономъ,  не  съ  этимъ  оттал- 
кивающимъ  чувствомъ,  какъ  о  дающихъ  жизнь  поло- 
выхъ  органахъ  и  о  самой  половой  жизни,  половой  дЬ- 
ятельности.  Напримъръ,  мнъ  было  передано  объ  одномъ 
парижскомъ  свътилъ  медицины,  который  въ  сочинешяхъ 
своихъ  серьезно  проводилъ  ту  мысль,  что  «женатые  и 
замужшя,  если  они,  не  довольствуясь  имеющимся  у  ннхъ 
удовлетворешемъ  половой  страсти,  обращаются  на  сто- 
рону, т.-е.  измъняютъ — мужъ  женъ  или  жена  мужу, — то 
они  суть  явно  ненормальные  люди:  душевно-больные; 
и  что,  какъ  таковые,  они  не  могутъ  быть  оставляемы  на 
свободъ  въ  благоустроенномъ  обществъ,  а  должны  за- 
пираться на  замокъ,  въ  псих1атрическихъ  лечебницахъ 
или-же  просто  въ  тюрьмахъ».  Любопытно,  что  кажется 
ни  одного  не  было  случая,  чтобы  съ  медицинской  сто- 
роны предложено  было  такъ  поступить  съ  сифилити- 
ками: и  это  нельзя  объяснить  только  тъмъ,  что  они 
даютъ  хлъбъ  врачамъ,  а  уже  Фурье  замътилъ,  что  «док- 
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тора  очень  любятъ,  когда  страну  посъщаютъ  хороипе 
лихорадки,  тифы  и  т.  п.»;  нетъ,  туть  больше  и  печаль- 
нъе:  медицина,  «христианская  медицина»  дъйствительно 
не  видитъ  «ничего  особеннаго»  въ  сифилисЬ,  считаетъ 
его  картиною  здоровой  структуры  общества;  а  совоку- 
плешя,  и  особенно  когда  они  счастливы,  обильны,  когда 
они  «прнливаютъ»  какъ  океаническШ  приливъ — они  счи- 
таютъ  «вырождешемъ»  и  «патолопей»,  и  предлагаютъ 
запереться  отъ  нихъ  обществу.  Есть  «крещеные  люди»; 
но  ведь  есть  и  «крещеныя  профессш»  и  даже,  наконецъ, 
есть  «крещеныя  науки»:  въ  ихъ  обществъ  очутилась  и 
медицина,  и  это  ничего,  что  ея  столпами  были  тоже  со- 
вершенно «крещеные»,  даже  до  погружеьчя  семи  разъ 
въ  купель,  Фохты,  Молешоты  и  Бюхнеры,  не  опознав- 
ши себя  младенцы... 

Книжка  или  книжонка,  о  которой  мы  говорнмъ  — 
Крафтъ-Эбинга:  «Половая  психопатия».  Па6о<;  значить 
«страдаше»:  то,  отъ  чего  кричатъ,  на  что  имъюице  ее — 
жалуются.  И  хотя  никто  изъ  описываемыхъ  въ  книжке 
лицъ  не  «кричалъ»  и  не  «жаловался»  Крафтъ-Эбингу, 
но  онъ  собралъ  ставине  известными  ему  факты  въ 
книжку  «о  страдашяхъ  пола»,  не  имея  для  этого  даже 
того  основашя,  какое  имблъ-6ы  механикь,  занятый  да- 
влешями,  толчками  и  вообще  дъйств1ями  на  вегцественныя 
массы,  наименовать  «патологическою  физикою»  явлешя 
электричества,  гальванизма,  или  явлешя  свЕта,  где  эти 
массы  отсутствуют^ 

Мне  лично  половая  жизнь  ни  изъ  разсказовъ,  ни  изъ 
книгъ  не  извЕстна  въ  большей  степени,  чемъ  какъ  это 
узнаешь  случайно.  Но  я  предпошлю  извлечешямъ  изъ 
Крафтъ-Эбинга  кое-что,что  мне,  однако,  пришлось  узнать, 
ибо,  всегда  этою  жизнью  интересуясь,  я  дополнитель- 
ными разспросами,  когда  было  можно,  а  также  и  смо- 
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тръшемъ  куда  слъдуетъ,  открывалъ  подробности,  опу- 
щенный у  «испуганнаго»  Крафтъ-Эбинга.  Первый  разъ 
мнъ  пришлось  прочесть  о  наибольшей  самочности  лътъ 
20  назадъ  въ  извъхтныхъ  «Запискахъ»  о  своей  жизни 
Н.  И.  Пирогова,  нашего  великаго  хирурга.  Тамъ,  опи- 
сывая разные  свои  переъзды  и  поъздки  въ  началъ  слу- 
жебной  деятельности,  онъ  между  прочимъ  упоминаетъ 
о  встръчъ— сколько  помнится  гдъ-то  въ  западномъ  краъ, 
около  Риги  или  Пскова, — должно  быть  съ  университет- 
скимъ  своимъ  товарищемъ.  Именно,  онъ  у  него  оста- 
новился на  перепутьи.  Товарищъ  оказался  женатымъ, 
недавно,— и  на  совершенно  молоденький  женщинъ,  лътъ 
1б-ти.  Въ  мимолетной  встръчъ  онъ  ему  жаловался,  что 
хотя  очень  любить  свою  жену  и  доволенъ  ея  характе- 
ромъ,  но  чувствуетъ  себя  нзнеможеннымъ  отъ  ея  по- 
стояннаго  желашя  совокупляться.  Здъхь  нужно  отмъ- 
тить  и  то,  что  самъ  онъ  былъ  очень  молодъ,  и,  следо- 
вательно, не  изношенъ;  и  то,  что  въ  ту  пору  30-хъ  или 
40-хъ  годовъ  «развращающаго  чтетя»  еще  не  было; 
или,  по  крайней  мъръ,  на  него  еще  не  могла  натолк- 
нуться женщина,  столь  юная,  что  она,  очевидно,  только 
что  вышла  «изъ  подъ  крыла  матерняго».  Здъсь  мы  имъ- 
емъ  такимъ  образомъ  естественное,  не  возбужденное, 
глубоко  природное  влечете  въ  такой  сштЬ  и  напряжение, 
какому,  во  всякомъ  случаъ,  не  отвъчало  тоже  природное 
и  молодое  влечете  молодого  мущнны,  но  какъ  самца — 
обыкновеннаго.  Это  наблюдете  показываеть,  что  «са- 
мочность»  не  есть  постоянная  величина,  приблизительно 
одинаковая  у  всъхъ,  но  что  она  варшруеть:  въ  одномъ 
«самца»  бол^е,  «самки»  болъе,  чъмъ  въ  другомъ,  и  это 
не  есть  ни  плодъ  развращешя,  ни  плодъ  возбуждешя, 
или  дурного  воспиташя.  О  слъдующемъ  случаъ  мнъ 
пришлось  слышать:  однажды  въ  кружкь-  женщинъ  изъ 


44  НАИБОЛЬШЕЕ  ПОЛОВОЕ  НАПРЯЖЕНИЕ 

«общества»,  средняго  и  скромнаго,  зашли  «суды  и  пе- 
ресуды» о  дъвицахъ  и  женщинахъ  ихъ  круга;  и  н"Бко- 
торыя  очень  осуждали  такихъ-то  и  такихъ-то  лицъ  сво- 
его пола  «за  ихъ  выдающееся  нескромное  поведете, 
развязность  манеръ,  ръчей»  и  пр.  Тогда  ихъ  прервала 
одна  изъ  слушавшихъ,  замужняя  женщина:  «вообразите, 
всъ,  о  комъ  вы  говорите, — скромных  дЬвушки,  ни.  мало 
не  заслуживающая  вашего  порицашя;  но  вотъ  эти» — и 
она  назвала  несколько  скромнвйшихъ  дЬвушекъ  и  жен- 
щинъ — «сушдя  подлюги:  я  знаю  отъ  мужа  своего,  что  тъ, 
о  комъ  вы  говорите  дурно, — были  и  остаются  невин- 
ными, несмотря  'на  всяческое  ухаживаше  мущины,  на 
всв  его  усшпя,  а  эти  скромницы  совсЬмъ  напротивъ...» 
Мнъ-  позднъе  привелось  узнать  два  случая,  когда  жены 
не  только  не  удерживали  своихъ  мужей  отъ  ухаживашя 
«съ  послъдств1ями»,  но  толкали  ихъ  на  такое  ухажива- 
ше, какъ  бы  любопытствуя  черезъ  нихъ  о  полъ  окружа- 
ющихъ  женщинъ  и  дъвпцъ;  и  разразившаяся  гн"Ввомъ 
или,  во  всякомъ  случаъ,порицашемъ — была  очевидно  или 
можетъ  быть  изъ  такихъ  женщинъ.  Здвсь,  однако,  слъ- 
дуетъ  принять  во  внимаше  следующее.  Очевидно,  что 
эти  «падавиня»  женщины  и  девицы  не  « заготовили »-же 
себъ  «скромности»  на  случай  ухаживашя,  въ  предполо- 
жен!^ что  она  понравится  или  привлечетъ:  въ  общемъ — 
она  въдь  отпугиваетъ,  предупреждаетъ  самое  начало 
ухаживашя;  очевидно,  они  ничего  не  думали,  ничего  не 
ожидали,  но  были  действительно  скромны  и  именно 
скромнгье  остальныхъ;  онъ  были  ихъ  женственнее,  добро- 
дътельнъе,  и  въ  мъру  этого  самочнгъе;  были,  такъ  ска- 
зать, болъе  н-вжны,  ароматисты,  болъе  содержали  :-ъ  себъ 
сладкаго  нектара;  и...  «упали»  не  отъ  того,  что  мен^ве 
хотгьли  сопротивляться,  но  отъ  того,  что  приближеше  и 
видимое  желаше  мущины  возбудило  въ  нихъ  ответный 
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токъ  такой  си  л  ы  и  напряжешя,  который  повал  и  лъ  ихъ:  какъ 
мучнистость  колоса  тянетъ  стебель  его  къ  земли,  какъ 
отрывается  и  падаетъ  на  землю  самое  налитое,  сладкое, 
сахаристое  яблоко,  а  не  яблоко-сморчокъ,  неотрываемо 
сидящее  на  своемъ  стеблъ,  кислое,  жесткое,  безвкусное. 
«Нахально  вели  себя»,  по  укоризнъ  собесъдницъ,  без- 
полыя,  почти  безполыя  женщины  и  девушки;  у  нихъ  върно 
были  и  «усики»  на  губъ,  и  «разухабистыя»  манеры,  какъ  у 
писарей;  громкий  и  жесткий  голосъ,  мужицкая  походка. 
Тъ  же  сидъли  тихо  въ  уголкъ;  не  ходили — а  плыли,  или 
скользили  по  полу;  были  застънчивы,  конфузливы,  стыд- 
ливы... Онъ  были  добродетельны:  какъ  геуоизмъ  въ  муж- 
чине конечно  есть  добродътель,— такъ  главная  добро- 
детель въ  женщинъ,  семьянинкъ  и  домоводкъ,  матери 
и  женъ,  есть  изящество  манеръ,  миловидность  (другое, 
чъмъ  красота)  лица,  ростъ  небольшой,  но  округлый, 
сложеше  тъла  нъжное,  не  угловатое,  умъ  проникно- 
венно-сладкий, душа  добрая  и  ласковая.  Это  —  тъ,  ко- 
торыхъ  помнятъ;  тъ,  къ  которымъ  влекутся;  тъ,  кото- 
рыя  нужны  человъку,  обществу,  нацш;  тъ,  которыя 
угодны  Богу  и  которыхъ  Богъ  избралъ  для  продол- 
жен1я  и  поддержашя  любимаго  своего  рода  человъче- 
скаго.  Часто  они  бываютъ  и  не  красивы,  но  какъ  со- 
ловей: ибо  за  то  «поютъ,  какъ  никто»... 

О  слъдующемъ  случаъ  я  имълъ  случай  разспросить: 
мнъ  и  еще  одному  писателю  передавала  пожилая  жен- 
щина, что  ея  молодой  другъ  нспытываетъ  то  несчаспе, 
на  какое  жаловался  Н.  И.  Пирогову  его  университет- 
ски товарищъ.  «Онъ  недавно  женатъ,  самъ  молодь, 
военный  — и  почти  боленъ  отъ  жены,  до  бъгства,  до 
желашя  развестись.  Говорить,  что  ее  могли-бы  насы- 
тить только  три  мужа.  И  удивительно,  —это  такая  ми- 
лая дама.  Онъ  ничего  не  можетъ  сдълать,  потому-что, 
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ненасытная  сама,  она  въчно   его  возбуждаетъ,  и   онъ 
не  въ  снлахъ  уклониться  отъ  исполнешя  ея  желашй. 

—  Вы  говорите,  она  памятная  женщина? 

—  Чрезвычайно.  Наблюдая  ее  въ  обществе,  никакъ 
нельзя  предположить,  что  у  нея  такой...  исключитель- ' 
ный  аппетнтъ.  И  какой  голосъ:  такого   нъжнаго,  глу- 
бокаго  голоса  я  ни  у  одной  женщины  не  слыхала! 

«Голосъ»...  но  въдь  это  то,  чего  не  поддуьлаешь!  Это 
уже  не  «кокетство  скромностью»,  которую  еще  можно 
подделать:  ьто — сама  душа,  върнъе  говорящая  о  сокро- 
вищнице сердца,  о  характере,  чъмъ  взглядъ,  чъмъ  улыбка. 
Все  поддельно,  кром"Ь  голоса.  «Задушевный  голосъ»...  И 
вотъ  у  такой  женщины,  которая,  судя  по  отзыву  мужа, 
носила  въ  себъ  утроенную  самочность  —  голосъ  былъ 
«нъти,  какой  я  ни  у  кого  не  слыхала»:  и  шелъ  явно 
отъ  «души» — утроенно  человечной,  небесной... 

«Вечная  женственность»...  какъ  совершенно  другой 
полюсь,  какъ  д1аметрально  противоположная  вещь  не- 
сокрушимому мужеству,  напору,  смълости,  упругости, 
твердости  самца...  она  есть  только  сердечная,  умствен- 
ная, бытовая,  манерная,  нравная  фотосфера,  распро- 
страняющаяся около  утроенней,  удесятиренной  самочно- 
сти  ея.  Молчаливая:  но  съ  какимъ  говоромъ  въ  душъ! 
«ВЪчная  молчальница»:  какъ  кто-то  сказа лъ  и  о  муж- 
чинахъ-герояхъ,  что  «они— прежде  всего  молчальники». 

Эта-то  «въчная  женственность»,  какъ  проявлеше  по- 
вышенной самочности,  и  лежитъ  объяснешемъ  въ  основъ 
древняго  факта,  неразгаданнаго  историками, — такъ  на- 
зываемой «священной  лроституцш».  «Ьа  загп1е  ез1  1ои- 
]оиг5  ргозМиёе»,  пишетъ  объ  египтянахъ  въ  большой  сво- 
ей «Исторш  Востока»  Масперо.  Что  за  загадка?  Какимъ 
образомъ  глубокому  и  серьезному  народу,  каковы  были 
египтяне,  по  свидетельству  всъхъ  древнихъ   наблюда- 
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телей  и  новыхъ  историковъ,— какъ  имъ  пришло  на  умъ 
религгознымъ  именемъ  «ват1:е»  наименовать  твхъ  осо- 
быхъ  существъ,  тьхъ  ръдкихъ  и  исключительныхъ  су- 
ществъ,  которыя  неопределенно  и  безпредъльно  отда- 
вались мужчинамъ,  были  сргозйШёе»?!.  Неужели  имя 
«запяе»  мы  могли-бы  кинуть  толпящимся  у  насъ  на 
Невскомъ  «проституткамъ», — этимъ  чахлымъ,  намазан- 
нымъ,  пьянымъ,  скотски  ругающимся  и  хватающимъ 
васъ  за  рукавъ  особамъ?  Ну  вотъ  передъ  человъче- 
ствомъ  впервые  стоять  два  понят1я,  два  признака:  «свя- 
тая»— это  понят1е  небеснаго,  Божьяго;  и  простой  фактъ, 
что  «всъмъ  отдаетъ  себя».  И  невинный  человъкъ,  пер- 
возданнымъ  глазомъ  взглянувъ  на  оба  факта,  долженъ 
сотворить  ихъ  соединенге  или  разъединенге,  т.-е.  сказать 
или:  «рговйШёе  ез1  5ат1е»,  или  «ргозпшёе  е$*  §гапс!е 
респеигеззе»,  «великая  гргыиница\ »  Вообразите:  первый  на- 
родъ  сказалъ — сргозйшёе  ев*  затЬе»...  Что-же  это  такое? 
Не  имълъ  онъ  вкуса,  глаза?  Не  умьлъ  обонять,  ничего 
не  понималъ  въ  характерахъ  человъческихъ?  Но  тогда 
«совокупность  цивилизацш  египетской»,  сумма  «всвхъ 
прочихъ  ея  качествъ»  разила-бы...  какъ  наша  Невская 
проститутка,  и  тогда  едва-ли  бы  Масперо,  Бругшъ,  Ле- 
норманъ  стали  изучать  эту  вонючую  гадость.  «Очень 
интересно»...  Тутъ  можетъ  покопаться  медикъ,  но  чтб 
тутъ  дълать  историку  культуры?)  Египетская  культура 
приковала  къ  себъ  внимаше  безчисленпыхъ  ученыхъ, 
этихъ  скромныхъ  и  добродътельныхъ  тружениковъ,  сво- 
имъ  безпримърнымъ  изяществомъ,  соединеннымъ  съ 
глубиною  и  торжественностью: 

Выхожу  одинъ  я  на  дорогу. 

Сквозь  туманъ  кремнистый  путь  блеститъ: 

Ночь  тиха.  Пустыня  внемлетъ  Богу 

И  звгьзда  съ  звпздою  юворитг. 
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Въ  двухъ  постбднихъ  строчкахъ  написана  какъ-бы 
эпитафия  надъ  всею  могилою  Египта.  Что-то  пустын- 
ное... молчаливое...  устремленное  къ  Небу,  религиозное... 
и,  какъ  тонко  замъчаетъ  Бругшъ,  «не  меланхолическое, 
но  глубоко  радостное  въ  себъ,  восторженно  счастливое 
при  этой  сдержанности  языка  и  скромности  движешй!» 
Такъ  это  и  есть  на  рнсункахъ  Египта:  въ  необозримыхъ 
издашяхъ,  въ  необозримыхъ  фол1антахъ,  гдъ  воспроиз- 
ведено все  нарисованное  ими  за  четыре  тысячи  лътъ 
жизни,  культуры,  я  встрътилъ  только  одинъ  рисунокъ 
сбора  винограда,  гдъ  одинъ,  очевидно  полупьяный,  муж- 
чина повисъ,  обнявъ  за  шею  двухъ  тоже  не  весьма 
трезвыхъ  своихъ  друзей,  и  «пишетъ  мыслете»  съ  ними. 
Сценка  —  полная  реализма,  какую  я  не  встръчалъ  въ 
рнсункахъ  греческой  живописи;  но  и  она — скоръе  ми- 
лая, чуть-чуть  смъшная,  но  нисколько  не  нахальная. 
Сала,  грязи — я  не  встрътилъ  нигде  въ  этихъ  безчислен- 
ныхъ  фол1антахъ,  —  грязи  «сальнаго  анекдотца»,  кое- 
чего  «во  вкусъ  Боккачю».  Ничего,  ни  разу:  и  между 
тъмъ  сколько  повторяющихся,  какъ  стереотипъ,  фигуръ, 
гдъ  и  «они»  и  «онъ»  съ  плодами  и  цввтами,  съ  жер- 
твами идутъ  къ  громадной  статуъ  Озириса,  «Судш  мер- 
твыхъ» — статуъ  «всегда  ситГаНошбШиегессютз»,  какъ 
грустно  замъчаетъ  архнмандритъ  Хрисанеъ  въ  «Исто- 
рш  древннхъ  релнпй». 

И  вотъ — «зат1е  ргозйшёе»...  Есть  и  рождаются  ино- 
гда исключительныя,  ръдк1я  младенцы  -  девочки,  вотъ 
именно  съ  этою  «вечною  женственностью»  въ  себъ,  съ 
голосомъ  неизъяснимо  глубокимъ,  съ  ръдкою  задумчи- 
востью въ  лицъ,  или,  какъ  описалъ  Лермонтовъ  — 

...въ  разговоръ  веселый  не  вступая, 
Сндьла  тамъ  задумчиво  одна, 
И  въ  грустный  сонъ  душа  ея  младая 
Богъ  знаетъ  ч>ъмъ  била  погружена. 
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И  она  расцвътаетъ  въ  заш^е  ргозишёе...  какъ  веч- 
ную податливость  на  самый  слабый  зовъ,  какъ  нъжное 
эхо  въ  отвътъ  на  всякШ  звукъ... 

Есть  ведь  «всем1рные  педагоги»,— ну,  въ  желашяхъ, 
ну — въ  поэзш;  есть  «всем1рные  воины»,  какъ  древше  скан- 
динавы; всем1рные  мудрецы — Сократъ,  Спиноза:  какъ-же 
не  быть,  естественно  быть  кому-то  и  «всем]рною  женою», 
всемирною  какъ-бы  «матерью»,  всем1рною  «невъстою»... 
Она  «невЕстится»  передъ  всъмъ  м1ромъ,  для  всего  м1ра, — 
какъ  въдь  и  все  вообще  дъвушки  въ  14 — 15  лътъ  «не- 
въстятся»  неопределенно  передъ  юъмъ,  передъ  всякимъ,  пе- 
редъ всгъми  (чуть-чуть  «5ат1ерго$г1шёе»  проглядываетъ). 
Изъ  такой  врожденной  дъвочки-дъвушки-женщины  какъ 
бы  истекаютъ  потоки  жизни,— и  ей  мерещится,  «будто 
я  всгъхъ  родила»,  «все  родила»...  И  волосы  ея,  и  очи,  и 
сосцы,  и  бедра,  и  чрево...  таковы,  что  первозданный  не- 
винный взглядъ  египтянина  уловилъ  и  назвалъ,  и  тор- 
жественно воскликнулъ,  или  скоръе  богомольно  про- 
шепталъ — «заптсе».  Масперо  договариваетъ:  «египтянки 
изъ  лучшихъ  семействъ,  дочери  жрецовъ  и  знатныхъ 
военачальннковъ,  достигнувъ  зрълости  —  отдавались 
кому  хотъли  и  сколько  хотвли,  и  такъ  проводили  много ' 
лътъ,  что  не  вредило  будущему  ихъ  замужеству:  такъ 
какъ  но  мннованш  этой  свободной  жизни  ихъ  охотно 
брали  въ  жены  лучине  и  знатные  изъ  вонновъ  и  свя- 
щенниковъ».  Почему  не  взять,  если  она  «зат1е»?  Какъ 
не  прельститься,  если  она  «геП^еизе  е1  заипе»?  Какъ  не 
надвяться,  что  она  будетъ  върною  женою  и  предан- 
ною материнству  матерью,  если  она  уже  испила  все  и 
насытилась  всъмъ,  ни  мало  однако  не  истощившись — 
ибо  истощаются  торопясь,  напр.  «наши»,  а  этимъ  куда 
же  было  спешить? — и  въ  естественные  годы  спокойстя 
и  равновЕая,  безбурности  и  тихости,  она  выбрала  себъ 

в.  розановь.  4 
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дучшаго  и  одного.  Онъ  также  ее  не  ревнуетъ,  какъ  она 
его,  къ  тому  возрасту  молодости,  когда  онъ  проводилъ 
жизнь  какъ  и  она:  хотя  наверное  къ  этимъ  «заш^ез»  влек- 
лись и  пылкие,  совершенно  невинные  юноши,  первоздан- 
нымъ  взглядомъ  своего  возраста  подмъчая  въ  нихъ  под- 
линную «заш1е1ё»,  за  которую  все  отдаютъ.  Однако,  Мас- 
перо  не  договори лъ  (или  не  зналъ),  что  этихъ  «зат1ез 
ргоз1лШёе»  было  немного  въ  каждомъ  городъ  и  всей 
странъ:  ибо  вообще  немного  рождается  въ  странъ  и 
городъ,  въ  годъ  и  десятилътш,  Ваашевъ  Блаженныхъ, 
Спинозъ,  Малебраншей,  Кольцовыхъ,  Жуковскихъ.  «Не 
всуь  вмъщаютъ  слово  ае,  но  кому  дано*  (природно,  отъ 
Бога).  Огромное  большинство  египтянокъ,  безъ  сомнъ- 
Н1я,  имъли  инстинктъ  какъ  и  наши:  т.-е.  сразу-же  вы- 
бирали себъ  мужа — одного  и  на  всю  жизнь,  или  вы- 
ходя за  второго,  третьяго,  четвертаго...  седьмого  (бе- 
съда  1исуса  съ  селш-мужнею  самарянкою),  въ  случаяхъ 
смерти  или  разлада,  не  болъе.  Женщина,  познавшая 
только  семерыхъ  мужчинъ,  когда  ни  законъ,  ни  рели- 
пя,  ни  родители  ей  не  ставили  предъла  и  хотъли  и 
ждали  отъ  нея  большаго — конечно  есть  умереннейшая 
въ  желашяхъ  женщина,  врожденно  тихая  и  спокойная! 
Какъ  наши  «всъ». 

Нужно  только  имъть  въ  виду  эту  нумеращю: 

...-т-8-г-7-т-6-т-5Н-4-ЬЗ+2-г-1=ЬО-1— 2— з— 4— 5— 6~ 7— - 
«$ат1е  ргозмиёе»  есть  -|-  8-|- 7  -|-6...  По  мър-Ь  при- 
ближешя  къ  низшимъ  цифрамъ,  къ  -{-  з>  Ч~  2>  4"  *>  — 
тембръ  голоса  грубъетъ,  взглядъ  становится  жёстче, 
'манеры  р^зче,  «нахальства  больше», какъ сказали-бы  се- 
минаристы.Появляются  типичныя  ихъ  «поповск^ядочки», 
которыя  выходятъ  въ  замужество  съ  мъшкомъ  опргдъ- 
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леннаго  приданаго,  и  всю  жизнь  счастливы,  составляя 
«приданое  къ  своему  приданому»,  не  весьма  сладкое 
для  попа  и  д1акона,  но  «ничего  себъ»,  «терпится».  На- 
конецъ  наступаетъ  «:±:о».  Обратите  внимаше,  на  знаки 
и  «-{-»  и  « — ».  Так1я  не  мертвы;  хотя  абсолютно  никогда 
не  «хотятъ».  «Кое-что»  по  части  «-)-»  въ  нихъ  есть:  но 
оно  связывается  «кое-чъмъ»  по  части  « — ».  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  нихъ  нътъ  однолинейного  тяготЬшя— къ  «самцу»: 
но  двъ-  какъ-бы  стрълки,  обращенныя  остр1ямн  въ  раз- 
ныя  стороны:  къ  «самцу» — одна,  а  другая?..  Законъ  про- 
грессивности, какъ  и  то,  что  здъсь  все  происходить 
только  между  двумя  полами,  указываеть,  что  вторая 
стрълка  и  не  можетъ  быть  ни  къ  чему  еще  направлена, 
кромъ  какъ  къ  самкгь-же.  Самка  ищетъ  самки;  въ  пер- 
вой самкъ  значить  соприсутствуетъ  и  самецъ:  но  пока 
онъ  такъ  слабъ  еще,  едва  рожденъ,  что  совершенно  свя- 
зывается остатками  самки,  угасающею  самкою;  которая, 
однако,  тоже  связана  вновь  народившимся  здъсь  сам- 
цомъ.  «Ни  туда,  ни  сюда».  Голосъ  страшно  грубъ,  ма- 
неры «полу-мужск1Я»,  курить,  затягиваетъ  и  плюетъ, 
басить.  Волосы  растутъ  дурно,  некрасивы,  и  она  ихъ 
стрижетъ:  «коса  не  заплетается»;  нътъ  дЬвицы,  а  ка- 
кой-то «парень».  Гдъ  здъсь  «въчная  женственность»? 

...СидЬла  тамъ  задумчиво  одна, 
И  въ  грустный  сонъ  душа  ея  младая, 
Богъ  знаеть  чъ.мъ  была  погружена! 

Нътъ,  ужъ  объ  такой  этого  не  скажешь:  ходить  на 
курсы,  на  митинги,  спорить,  ругается,  читаетъ,  перево- 
дить, компилируете  «Сиши  чулокъ»  съ  примъсью  по- 
литики, или  политикъ  съ  претенз1ями  на  начитанность. 
«Избави  Богъ  такую  взять  въ  жены»:  и  ихъ  инстинк- 
тивно не  берутъ  (хотя  берутъ  дурнушекъ,  некрасивыхъ, 

4* 
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даже  уродцевъ),  ибо  действительно  «какая-же  она  жена», 
когда  въ  ней  едва-едва  «-{-  I»  самки,  а  то  и  вовсе 
«±0».  Если  бы,  «паче  чаяшя»,  у  нея  и  родился  ребе- 
нокъ— она  не  съумъетъ  вынуть  грудь  и  накормить  его; 
«не  Мадонна,  а  вахмистръ».  И  мужа  ей  совсъмъ  не 
нужно,  она  скучаетъ  съ  нимъ,  убъгая  неудержимо  въ 
«общественныя  дъла»,  въ  разныя  «организации,  при- 
творную « благотворительность  »,въ  ос  новъ-же — въ  шумъ, 
бъганье,  возню,  суету.  Мужчина,  «воинъ  и  гражданинъ» 
(стрълка  самца), — уже  полу-пробужденъ  въ  ней;  и  только 
вотъ  не  растутъ  усики.  И  она  не  умъетъ  нести  на  себъ 
по  пастояще-женскому  женское  платье:  оно  на  нее  не 
такъ  надЬто,  неуклюже,  и  все  какъ-то  коротитъ,  безъ 
этихъ  длинныхъ  и  красивыхъ  лиши,  волнующихъ  муж- 
чину. Ихъ  и  не  любятъ  мужчины.  Но  ужъ  начинаютъ 
любить  женщины:  «какой  славный  товарищъ  эта  Маша». 

И,  наконецъ,  все  переходитъ  въ  чисто  минусовыя  ве- 
личины: «она»  волнуется  между  своимъ  поломъ,  бро- 
саетъ  страстные  взгляды,  горячится,  чувствуетъ  себя 
разгоряченною  около  женщинъ,  дъвушекъ.  Косы  ихъ, 
руки  ихъ,— шея  ихъ...  и,  увы,  певидимыя  перси,  и,  увы! 
увы! — вовсе  скрытыя  части,  вся  «женская  тайна»  —  все 
ихъ  неизъяснимо  волнуетъ  итянетъ,  тъмъ  сильнъе,  до 
муки,  до  страдальчества,  что  это  такъ  навъки  закрыто 
для  нихъ,— именно,  именно  для  нихъ-то  и  закрыто,  от- 
крываясь только  для  мужчины,  мужу.  Танталовы  муки: 
такъ  близко,  постоянно  вокругъ,  даже  и  видится  при 
небрежномъ  раздвваньи,  при  купаньи;  но  невозможно 
внимательно  взглянуть,  не  умеревъ  сейчасъ-же  со  стыда. 
ЛПровая  преграда — въсамомъ  устроенш  вещей,  въ  планЬ 
М1ра!  «Ничего  нътъ  ближе  локтя,  своего:  но  невозможно 
укусить!»... 

Муки  Тантала! — безконечно  отодвинутое  исполнеше! 
невозможно  оно,  не  будетъ! — никогда!... 
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Слезы,  тоска,  мечты.  Грезы.  Стихи,  много  стиховъ. 
Философ1я,— длинная  философ1я!  Кстати,  и  некоторое 
призваше  къ  ней.  «Вахмистръ  въ  юбкъ»  усваиваетъ 
легко  и  Маркса,  и  Куно-Фишера, — и  вообще  умственно, 
духовно,  идейно,  словесно,  рабоче  куда  выше  «слабаго 
пола». 

Законъ  этотъ  конечно  примънимъ  и  къ  мужскому 
полу.  Какъ  онъ  здъсь  выразится? 

Тамъ  «пробиваются  усики»,  здъсь —  укорачивается 
борода — все  это  не  въ  физическомъ,  а  преимущественно 
въ  духовномъ,  нравномъ,  бытовомъ,  сердечномъ  отно- 
шенш,  но  отчасти  также  и  физическомъ.  Съверные 
норманы,  какъ  ихъ  описываетъ  Иловайский,  —  пожалуй 
лучше  всего  живописуютъ  первоначальнаго  самца,  «-|-8», 
«-[-7й  мужской  прогрессш.  «Въ  мирное  время,  когда  не 
было  ни  съ  къмъ  войны,  они  выъзжали  въ  поле,  и, 
зажмуривъ  глаза,  бросались  впередъ,  разсъкая  воздухъ 
мечами,  какъ-бы  поражая  враговъ;  а  въ  битвъ  они  безъ 
всякаго  страха  кидались  въ  самую  съчу,  рубили,  нано- 
сили раны  и  гибли  сами,  думая  перейти  по  смерти  въ 
Валгаллу,  которую  также  представляли  наполненною 
героями,  которые  въчно  сражались».  Неукротимая  энер- 
гия,— какъ 'и  у  турокъ,  потрясшихъ  Европу  храбростью 
и  войнами.  Раншя  войны  латинянъ  и  въчная  «междоусоб- 
ная борьба»  раннихъ  эллиновъ  тоже  имъетъ  въ  основе 
себя  вероятно  этого-же  самца,  который  не  знаетъ,  куда 
ему  дъваться  отъ  сжигающаго  жара, — и  кидается  туда 
и  сюда,  въ  битвы,  въ  приключешя,  въ  странств1я  (Одис- 
сей и  эпоха  Генриха  Мореплавателя).  Все  это  первона- 
чальное грубое  ворочанье  камней  культуры.  Вулканъ 
ворочаетъ  землю,  повидимому  безобразя  ее,  разбивая 
ее,  разрывая  ее:  но  на  самомъ  дълъ  это  уже  начало 
культуры,  ибо  это  уже  не  есть  недвижность  мертваго 
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материка.  Островокъ  культу рнъе  материка,  «маленькая 
землица»  всегда  принимаетъ  первый  лучъ  БожЮ,  раз- 
битость, расшибленностъ  чего-либо  вообще  есть  первый 
шагъ  къ  кулътургъ. 

Но  одно  —  разбить  косную  массу  на  куски;  и  дру- 
гое— начать  обрабатывать  куски.  Бой  и  шлифованье — 
.разные  фазисы  одного  процесса,  но  требують  они  со- 
всъмъ  разныхъ  качествъ. 

Вотъ  здъсь-то,  во  всем1рной  потребности  шлифо- 
ваться, и  выступаетъ  роль  -}-  2,  -|-  I,  :±:0  пола,  — I,  — 2 
его. 

Борода  начинаетъ  укорачиваться,  пылъ — опадать,  а 
въ  характере,  дотолъ  жёсткомъ,  грубомъ,  непереноси- 
момъ  для  «ближняго»,  начинаетъ  проступать  мягкость, 
дълающая  удобнымъ  и  даже  пр1ятнымъ  соседство.  Явля- 
ются «ближше»,  и  въ  территор1альномъ  и  въ  нравствен- 
номъ  смыслъ;  является  «родство»,  въ  смыслъ  духовномъ 
и  переносномъ,  а  не  въ  одномъ  кровномъ.  Все  это  по 
мъръ  того,  какъ  самецъ  отъ  высокихъ  степеней  «-[-8», 
«-Р7»  переходить  къ  умъреннымъ  и  совсъмъ  низкимъ: 
в_|_^»)  «-|~2»,  с-}--!».  Въ  этихъ  умъренныхъ  степеняхъ 
зарождается  бракъ,  какъ  привязанность  одного  къод-. 
ной,  какъ  довольство  одною-,  и,  наконецъ,  появляется 
таинственный  «г±:0»,  полное  «не-воленье»  пола,  отсут- 
ств1е  «хочу».  Нътъ  жажды.  Гладь  существовашя  не  воз- 
мущена. Никогда  такой  не  вызоветъ  «на  дуэль»,  не 
оскорбится,  —  и  ужъ  всего  менъе  «оскорбить».  Сократъ, 
сказавнпй,  что  онъ  легче  перенесешь  обиду,  чъмъ  нане- 
сешь ее — тутъ,  въ  этихъ  гранкахъ;  какъ  и  м1ровое:  «Боже, 
прости  имь  —  не  въдятъ-бо  что  творятъ».  Вообще  вы- 
ступаетъ начало  прощенгя,  кротости,  м1ровое  «непро- 
тнвлеше  злу».  Платонъ  Каратаевъ — тутъ-же,  около  Со- 
крата; какъ  и  Спиноза,  мирно  писавшШ  трактаты  и  на- 
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блюдавний  жизнь  пауковъ.  Все  —  выразители  аирового 
«не  хочу».  « — Не  хочется»...  Созерцательность  страшно 
выросла,  энерпя  страшно  упала,  почти  на  нултъ  (Аллель, 
Маркъ   АврелШ).   Мечты  длинны,   мечты  безконечны... 
Все  существоваше  —  кружевное,  паутинное,  точно  сол- 
нышко здесь  не  играетъ,  точно  это  зародилось  и  су- 
ществуетъ    въ    какомъ-то    темномъ,    не    освъщенномъ 
углъ  М1ра.  Тайна   шра.   Въ   характере  много  луннаго, 
нъжнаго,  мечтательнаго;  для  жизни,  для  дтълъ— безплод- 
наго;  но  удивительно  плодороднаго  для  культуры,  для 
цивилизащи.  Именно — паутина,  и  именно — кружево,  съ 
длинными    нитями   изъ  себя,  завязывающимися  со  всгъмъ. 
Въ  характере  людей  этихъ  есть  что-то  меланхолическое, 
даже  при  ясности  и  спокойствш  вида  и  жизни;  мелан- 
холическое безотчетно  и  беспричинно.  «ДПровая  скорбь», 
«ЛУексптегг»  —  здъсь  коренится,  въ  этомъ  таинствен- 
номъ    «не   хочу»    организма.   Здъсь   цвътутъ  науки  и 
философ1я.  И  наконецъ   «=±:0»  разлагается  въ  с+о»  и 
а — о»:    первый   отмираетъ,  —  въ   немъ  въдь  ничего  и  не 
было?  И  остается    «—О»,   который  быстро  переходить 

ВЪ    « — I»,    « — 2»,    « —  3})    и   ПР°Ч» 

На  низкихъ,  первоначальныхъ  степеняхъ,  «—О», 
« — 1»,мы  наблюдаемъ  это  въ  формъ  извъстныхъ  двой- 
ныхъ  содружествъ;  не  въ  формъ  товарищества,  шумнаго 
и  обширнаго,  съ  забавами  и  «предпр1ят1ями»,  но  всегда— 
дружба  только  двухъ,  тихая,  безшумная.  Если  вы  при- 
смотритесь, то  эти  «два»  стоятъ  всегда  въ  контрастъ, 
духовномъ,  бытовомъ,  характерномъ  и  даже  физиче- 
скомъ:  и  рдинъ  какъ-бы  дополняешь  другого.  Есть  вза- 
имная дополняемость,  и  отсюда  получается  житейская 
гармошя  и  сл1янность.  Жизнь,  можно  сказать,  перепол- 
нена этими  странствующими  и  стоячими  д1адамн  (сцъ- 
плеше  двухъ),  которыя  вообще  всегда  образуютъ  кра- 
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сивое  явлеше,  привлекая  взоръ  всъхъ  тишиною,  неза- 
мутненностью  своею, — тъмъ,  что  никому  не  мъшаютъ 
и  явно  довольны  спокойнымъ  довольств1емъ, — довольны 
своимъ  существовашемъ.  Гоголь  первый  далъ  намъ  та- 
кую Д1аду  въ  извъстномъ  сосЬдствъ  знаменитыхъ  «Ивана 
Ивановича  и  Ивана  Никифоровича».  Злой  Гоголь  ихъ 
поссорилъ:  но  обыкновенно  они  не  ссорятся,  и  одинъ 
хоронить  другого.  Изъ-за  чего  нмъ  ссориться?  Еще  за- 
метите это  въ  живописи  Тургенева:  онъ  нарисовалъ 
цълый  рядъ  такихъ  Д1адъ—  «Хорь  и  Калинычъ»,  «Чертоп- 
хановъ  и  Недоюскинъ»,  отчасти  Лежневъ  и  Рудинъ 
(вода  и  огонь),  кажется  еще  несколько,  много.  Чаще 
всего  одинъ  покровительствует^  другой — покровитель- 
ствуемъ,  одинъ — жёстокъ,  жестокъ,  грубъ,  ръзокъ,  дру- 
гой— нъженъ,  мягокъ,  податливъ.  «Точно  мужъ  и  жена, 
мужчина  и  женщина».  Но  ничего  нътъ,  еще  ничего  нътъ. 
У  Достоевскаго  это  выражено  въ  идилш  «Честнаго  вора», 
гдъ  этому  слабому  и  безхарактерному  человъку,  къ 
тому-же  запивающему,  покровительствуетъ  трезвый,  ти- 
хШ  и  милый  портной.  Перефразируя  наблюдете  пер- 
выхъ  хриспанъ:  «у  язычниковъ  самыя  добродгыпели 
ихъ  суть  только  красивые  пороки»,  можно  сказать,  что 
у  этихъ  дгадъ  «самые  пороки  становятся  какъ-то  не- 
винны*. У  другнхъ  людей  въ  воровствгь  сказалась-бы 
хищность,  безсовъстность;  и  на  него  отвътили-бы  боемъ. 
Но  у  этихъ  самое  воровство  добродвтельно;  «Честный 
воръ».  Да  и  въ  самомъ  дълъ  «честный»:  до  того  крот- 
кий, что  его  и  обругать  не  придетъ  въ  голову  никому, 
не  то  что  побить;  но  самъ  онъ  до  того  милъ  и  праве- 
денъ,  что  отъ  одного  тихаго  укора — повысился.  Во- 
истину, «таковыхъ  есть  царство  небесное»...  Дълаютъ- 
ли  что  они  —  добро  имъ,  не  дълаютъ  —  добро-же.  Не 
воруютъ — хорошо,  а  украли— тоже  хорошо.  Какъ-то  без- 
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вредно,  безъ  «последствШ».  И  любодейству ютъ  они — 
тоже  хорошо,  и  не  любодейству  ютъ—хорошо-же.  Впро- 
чемъ,  они  почти  никогда  не  любодъйствуютъ.  «Не  хо- 
чется». Ни  Хоря,  ни  Калинина,  ни  Чертопханова,  ни 
Недоюскина,  ни  «Лишняго  человека»  (см.  «Дневникъ 
лишняго  человека»)  мы  не  ум-Ьемъ  представить  себе 
«съ  бабою»  или  «около  девицы».  Эти  д1ады,  или  пас- 
сивныя  одиночки, — до  такой  степени  есть  начинающееся 
праведники,  линш  начинающейся  христганской  праведно- 
сти, такой  особенной,  такой  типичной,  съ  кроткими 
глазами,  съ  опущенными  руками,  съ  тихимъ  взоромъ, 
взоромъ — длиннымъ,  задумчивымъ,  что  невозможно  усо- 
мниться въ  томъ,  что  уже  задолго  до  хриспанства  въ 
нихъ  началось  хриспанство,  или  что  Евангел1е,  само 
въ  этой-же  категорги  явлеигй  существующее,  встретив- 
шись съ  этимъ  течешемъ— слилось  съ  нимъ,  «обнялось» 
съ  нимъ,  и  они-то  соединеннымъ  русломъ  своимъ  и 
произвели  то,  что  мы  нменуемъ  «истор1ею  хриспанства», 
«истор1ею  хриспанской  цивилизащ'и»,  «истор1ею  Церкви». 
Я  сказа лъ:  «и  Евангел1е  въ  этомъ  ряду ».  И  въ  самомъ 
двлъ,  это — его  откровенный  глаголъ.  «Безаьменное  за- 
чатгеп — вотъ  съ  чего  оно  начинается,  съ  требовашемъ 
признать  его  —  оно  выступило.  Это  есть  то  чудо,  то 
«неизреченное»,  «не  вмещающееся  въ  разумъ»,  не  бы- 
вающее и  невероятное,  о  чемъ  услышавъ  все  засме- 
ются, такъ  какъ  это  есть  «дважды-два— пять»  пола:  и, 
между  темъ,  безъ  соглаая  на  это  «чудо»  и  «безсмыс- 
лицу» — вы  не  хриспанинъ,  «не  крещеный».  А  какъ 
только  это  приняли  и  этому  покорились,  какъ  только 
уверовали  въ  это  половое  «дважды  два  —  пять»,  такъ 
вы  «хриспанинъ»,  «крещены»,  «въ  сынахъ  спасешя»  и 
«Царств1я  Бож1Я». 

« —  Въ  Православную  Святую  Церковь  веруешь? 
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«—  Върую. 

с —  И  въ  Бож1Ю  Матерь  тоже  веруешь? 

« —  Върую. 

«—  А  ну,  сынку,  перекрестись. 

«Приходивший  крестился.  Тогда  кошевой  говорилъ 
ему: — «Ступай». 

Такъ  совершался,  по  Гоголю,  пр1емъ  въ  Православ- 
ную Съчь,  эту  азбучную  общину  мужиковъ-рыцарей. 

сБезсБменноезачат1е»...  но  чтб  оно  такое? — Это  «-{-о» 
пола,  «—о»  пола,  или  «с±0»  пола,  какъ  хотите  опредъ- 
ляйте,  принимайте:  но  какъ  только  въ  половомъ  мъстъ 
вы  поставили  значущую  величину,  все  равно  единицу 
или  дробь,  поставили  что-нибудь — вы  отвергли,  ниспро-- 
вергли  Евангел1е  и  хриепанизмъ.  Самая  его  суть  и  есть 
«1+: О»  пола.  Въ  этомъ  не  «что-нибудь»  его,  а  все  оно. 
Церковь  до  такой  степени  на  этомъ  яростно  настаиваетъ, 
что  ее  невозможно  ничъмъ  такъ  оскорбить,  какъ  и 
дъйствнтйльно  нельзя-бы  ничъмъ  ее  такъ  ниспроверг- 
нуть, какъ  утверждешемъ,  намекомъ,  предположешемъ, 
что  въ  I.  Христъ  или  Божьей  Матери  было  что-нибудь 
настояще-иоловое,  а  не  только  «схема»,  «очеркъ»,  да 
и  то  лишь  словесный,  «дъвы-женщины»,  «учителя-муж- 
чины». «У  1исуса  были  братья» — сказано  въ  Евангелш; 
«она  не  знала  1осифа,  дондеже  не  родила  (т.-е.  пока  не 
родила)  1исуса».— «Нътъ!  нътъ!»  восклнцаетъ  Церковь: 
«Бож^я  Матерь  была  монахинею,  монахинею  вг  существгь 
и  только  безъ  формы,  и  ничъмъ  инымъ  она  и  не  могла 
быть,  потому-что  иначе  и  не  началось-бы  хриспаанство, 
какъ  что-то  совоьмъ  новое  въ  мгруъ»!  «И  эти  братья 
1исуса  суть  его  двоюродные  братья,  или  что-то  другое, 
а  не  родные  братья:  ибо  у  Божгей  Матери  не  могло 
быть  д}ьтей,  она — монахиня».  Открывая  Евангел1е,  ко- 
нечно, видимъ,  что  какъ  будто  оно  опрокидываетъ  этотъ 
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крикъ  Церкви:  сказано  «братья  Господни»  и  «дондеже 
не  роди  1исуса».  Но  вчитываясь  глубже,  больше,  вчи- 
тываясь ГОДЫ,    «ДО  СЪДЫХЪ    ВОЛОСЫ»,    «ДО    ПОСБДБН1Я»  — 

видимъ,  что  втайнъ,  не  въ  буквальномъ  смыслъ,  а 
въ  духгь  своемъ  Евангел1е  поддерживаетъ  этотъ  крикъ 
Церкви,  и  даже  именно  оно  и  породило  его  собою, 
какъ  вопль,  какъ  неистовое  и  стра.ито-увтъренное  въ  себтъ 
утверждеше!!  Конечно,  Бож1я  Матерь— монахиня,  какъ 
и  рожденный  Ею  —  монахъ-же;  безъ  пострига,  безъ 
формы,  безъ  громкихъ  словъ,  безъ  чина  исповъдашя, 
но  въ  существъ  —  таковы  именпо\  Иначе  зачъмъ-бы  и 
говорить  о  «безсъменномъ  зачатш»,  и  подчеркивать  по- 
томъ,  страстно  и  мучительно:  «не  отъ  похоти  мужская 
и  не  отъ  похоти  женсюя»  (зачатъ  1исусъ).  Итакъ,  «без- 
съменное  зачат1е» — это  разъ;  и  затъмъ,  зачатый  такъ 
и  Самъ  былъ  безсгъмепенъ:  это-то  и  есть  новое  и  ори- 
гинальное, почему  Его  и  нарекли  «сыномъ  Божшмъ», 
«богочеловъкомъ»,  и  приняли,  и  поклонились  Ему  — 
какъ  таковому  именно.  Какъ  только  въ  образъ  Его,  въ 
Ликъ  Его  вы  внесете  свменность,  съме-несеше:  такъ  вы 
и  разрушили,  раскололи,  уничтожили  этотъ  Ликъ.  Со- 
гласились вы  на  него  —  вы  приняли  Христа,  «новаго 
Бога»;  нътъ — и  вы  отвергли  Его,  вы — не  хриспанинъ. 
Но  «безсъменность»  въ  виднмомъ,  ясномъ,  признан- 
номъ  очеркъ  мужчины,  въ  какомъ  ходилъ  1исусъ,  это 
и  есть  «:±:0»  пола,  то  таинственное  явлеше,  какое  не 
неизвестно  въ  бюлопи.  Понятенъ  глубочайшей  ннте- 
ресъ,  глубочайшее  волнеше,  съ  какимъ  мы  должны-бы, 
ученые  обязаны-бы  давно  начать  къ  нему  пригляды- 
ваться. 


Колеблюпцяся  напряжения  въ  поли 


Дабы  у  читателя  не  могло  остаться  сомнъшя  въ 
объективной  вврности  моихъ  наблюдешй-размышленШ, 
я  приведу  факты  изъ  медицины. 

Наибольшее  половое  напряженгв. 

«К,  Ъ.,  купецъ  36  л'Бтъ,  былъ  консультируемъ  мною 
въ  апрвлв  1899  г.,  по  поводу  частыхъ  возбуждешй  и  слвдо- 
вавшнхъ  иногда  за  этимъ  свмяизверженШ  среди  дня,  безъ 
всякаго  повода.  Родители  были  вполне  здоровы.  Ь. — нормаль- 
наго,  достаточно  крвпкаго  твлосложешя,  съ  29  л'Бтъ  же- 
натъ.  Сурово  воспитанный  въ  своей  юности,  уже  съ  12 
лбтъ  сталъ  тайно  предаваться  онанизму,  считая  въ 
среднемъ  одинъ — два  раза  въ  день.  16  лътъ  имьлъ  первое 
сопт1е  п  съ  той  поры  имвлъ  весьма  много  половыхъ  сно- 
шенш  съ  самыми  различными  женщинами.  Онъ  допускаетъ 
число  половыхъ  сношенШ  съ  одною  женщиною,  съ  кото- 
рой былъ  въ  связи,  около  250 — 300  въ  годъ.  Въ  брачной 
жизни  его  половой  аппетптъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
былъ  настолько  велпкъ,  что  жена  его  неотступно  просила 
его  для  ея  облегчешя  гдв-либо  въ  иномъ  мвсгв  удовле- 
творять свою  похоть.  Половое  возбуждение  особенно  вспы~ 
хивало  у  него  при  работп>.  Во  время  занятШ  въ  конторв 
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у  него  внезапно,  моментально  наступало,  безъ  какого-либо 
повода,  состоите  возбуждетя,  сопровождавшееся  силь- 
нымъ  волнешемъ  и  дрожанлемъ  всего  твла.  Похоть  была 
такъ  велика,  что  онъ  долженъ  былъ  бросать  занят1я,  чтобы 
какъ  можно  скорее  имъть  сонете  съ  первымъ  встр"Бчяымъ 
женскимъ  субъектомъ.  Холодные  души  (ручнымъ  аппара- 
томъ  Мооз<1ог1  НосЬЬаиз1ег'а),  примвнявппеся  по  моему 
соввту,  лишь  весьма  рвдко  могли  ослабить  его  вайупавю, 
порою  отдаляя  лишь  на  некоторое  время  приступы.  Не- 
сравненно лучше  двйствовалъ  бромъ  въ  соедпненщ  съ  лу- 
пулиномъ,  «геср.  шипучая  бромистая  соль»  (Проф.  Рол^ 
лепдерг:  «Половое  влечете»,  стр.  80—81). 

Наблюдешя  надъ  половымъ  влечешемъ  высокихъ 
степеней  у  женщннъ  очень  многочисленны.  Я  приведу 
слъдуюшдя: 

«Д-ръ  Гарнье  сообщаетъ  слт>дующЩ  фактъ: 

«Генр1етгЬ  С.  31  годъ.  Съ  самаго  ранняго  возраста 
одинъ  видъ  мальчиковъ  двйствовалъ  на  нее  съ  непонят- 
ной возбуждающей  силой.  Выйдя  замужъ  очень  молодою, 
она  не  могла  найти  въ  супружескихъ  отношетяхъ  удовле- 
творетя  своей  почти  безпрестанной  потребности  въ  поло- 
вомъ  актъ\  Она  обзаводилась  множествомъ  любовниковъ 
и  приводила  въ  глубокое  отчаяше  своего  мужа,  такъ-какъ 
безнравственное  поведете  ея  получило  огласку. 

«Когда  ее  вдругъ  охватывала  непреодолимая  потреб- 
ность полового  акта,  она  пыталась  бороться  со  своимъ 
желашемъ,  но  вскоръ  оказывалась  до  того  всецвло  въ  его 
власти,  что  выбътала  на  улицу  и  принималась  охотиться 
за  самцомъ. 

«Но  помимо  такпхъ  непреодолимыхъ  пмпулъспвныхъ 
припадковъ, —  и  въ  нормальномъ  своемъ  состоянш  ей  до- 
статочно встретить  кръпкаго,  хорошо  сложеннаго  мужчину, 
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чтобы  почувствовать  себя  охваченной  жаждой  совокуплешя, 
одно  представление  о  которомъ  способно,  впрочемъ,  вызвать 
у  нея  сладострастный  спазмъ;  ташя  спазмы  бываютъ  у 
нея  по  шести  и  по  семи  разъ  въ  одинъ  п  тотъ  же  день». 

«Вотъ  другой  поразительный  случай.  Женщина  съ  дът- 
скаго  возраста  испытывала  необычайное  влечете  къ  поло- 
вымъ  наслаждешямъ. 

«Когда  ей  было  всего  8  лътъ,  на  нее  дъйствовалъ  воз- 
буждающе видъ  совокупляющихся  жпвотныхъ,  при  чемъ  ее 
неудержимо  влекло  дотрагиваться  до  нпхъ. 

«Въ  17  лътъ  она  вышла  замужъ  за  человека  36  лътъ, 
очень  кръшкаго,  объят1я  котораго  по  несколько  разъ  сряду 
оставляли  ее  все-же  неудовлетворенной;  случалось  даже 
часто  такъ,  что  послъ  троекратныхъ  естественныхъ  сно- 
шешй  ей  необходимы  были  лесбшсше  пр1емы  для  того,  чтобы 
чувственность  ея  вполнъ  насытилась. 

«Въ  49  лътъ,  будучи  уже  матерью  восьмерыхъ  дътей, 
она  овдовъла.  Послй  двухъ  мъсяцевъ  абсолютнаго  воздер- 
жашя,  желашя  снова  начали  неотступно  осаждать  ее.  Умомъ 
ея  непрерывно  владъло  одно — по  ночамъ  самые  эротичесше 
сны,  въ  бодрствующемъ  состоянш  самыя  сладострастный 
мысли  и  представлешя. 

«Побежденная  ими,  она  поддалась  рукоблуд1ю  и  только 
такимъ  образомъ  могла  бороться  со  своими  безпрестанно 
томившими  ее  желашями,  не  давая  подозревать  никому  объ 
этомъ  половомъ  возбуждение  своемъ».  (Скромность.  В.  Р.). 

«Д-ръ  Трэла  сообщаетъ  очень  интересный  случай  силь- 
наго  полового  влечешя. 

«Г-жа  V.,  средняго  роста,  но  очень  сильнаго  сложешя, 
обладавшая  очень  прилпчнымъ  выражешемъ  лица,  большой 
учтивостью  въ  обращенш  и  разговоръ,  большой  сдержан- 
ностью въ  манерахъ,  поступила  ко  мнъ  въ  прштъ  17  ян- 
варя 1854  года. 


ОТЪ  НАИВблЬШАГО   КЪ   НАИМЕНЬШЕМУ  63 

«Будучи  спрошена  обо  всемъ  необходимому  она  пре- 
восходно отвечала  на  всв  вопросы,  принялась  за  работу 
и,  не  смотря  на  свои  69  лъ"гъ,  двлала  все  очень  быстро  и 
хорошо;  всегда  спокойно  и  ровно  настроенная,  всегда  усид- 
чиво работающая,  она  послушно  отправлялась,  когда  ее 
звали,  за  столъ  или  на  прогулку. 

«Решительно  ничто  ни  въ  наружности  ея,  ни  въ  по- 
ступкахъ  не  могло  внушить,  за  все  время  ея  пребыващя 
въ  лечебнице,  ни  малъ-йшаго  подозрвшя  о  ея  ненормаль- 
ности. 

«Въ  течете  ц'Ьлыхъ  4  лвтъ  ми  одного  непристойного 
слова,  ни  одного  жеста,  ни  малвйшаго  движешя,  которое 
обнаружило  бы  волнеше  или  раздражительность,  или  нетер- 
пъше.  Она  превосходно  сознавала,  что  она  въ  заключенш, 
но  злоупотребить  свободой  была  абсолютно  неспособна. 

«Всю  свою  жизнь,  отъ  ранней  юности,  она  отыскивала 
мужчинъ  и  отдавалась  имъ.  Молодой  девушкой  она  при- 
водила въ  отчаяше  своихъ  родителей,  подвергая  ихъ  сво- 
имъ  поведешемъ  позору  и  униженно. 

«Отличаясь  самымъ  послу  шнымъ,  самымъ  привп>тливымъ 
и  самымъ  веселымъ  характеромъ,  она  краснгъла  при  всякомъ 
обращенш  къ  ней,  опускала  глаза  каждый  разъ,  когда  ока~ 
зывалась  въ  многолюдномъ  обществгъ:  но  стоило  ей  очутиться 
наединъ  съ  мужчиной  —  старымъ-ли  или  молодымъ,  или 
даже  съребенкомъ, — она  внезапно  и  мгновенно  преобра- 
зовывалась, подымала  юбки  и  нападала  съ  самой  дикой 
энерпей  на  того,  кто  сделался  предметомъ  ея  уступлен- 
ной любви.  Въ  таюе  моменты  это  была  настоящая  Месса- 
лина, но  всего  за  несколько  мгновенгй  до  того  ее  можно 
было  принять  за  невинную  дгъвушку. 

«Цногда  ей  случалось  натолкнуться  на  сопротивление  и 
даже  на  серьезное  внушеше,  но  гораздо  чаще  она  встре- 
чала добровольное  соглас1е. 
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с  Не  смотря  на  неоднократный  приключетя  такого  пе- 
чалънаго  рода,  ея  родителямъ  удалось  выдать  ее  замужъ, 
при  чемъ  они  надеялись,  что  это  положить  конецъ  ея  раз- 
стройству.  Но  для  нея  замужество  явилось  только  лиш- 
нпмъ  скандаломъ. 

сОна  любила  своего  мужа  неистовой  любовью,  но  такъ 
же  неистово  она  любила  всякаго  мужчину,  съ  которымъ 
случай  прпводилъ  ее  остаться  наединъ, — и  обнаруживала 
въ  такихъ  случаяхъ  столько  предусмотрительности  и  лов- 
кости, что  сбивала  съ  толку  всякш  надзоръ  и  очень  часто 
добивалась,  чего  хотьла. 

«Подъ  первымъ  попавшимся  и  тутъ  же  на  мъстъ  при- 
думан нымъ  предлогомъ,  она  зазывала  къ  себъ  то  рабочаго, 
отрывая  его  отъ  работы,  то  случайно  прохожаго  на  улпцъ, 
то  молодого  мастерового,  то  слугу,  то  мальчика,  возвра- 
щающегося изъ  школы. 

«.Разговоры,  которые  она  съ  ними  заводила  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  были  до  такой  степени  невинны,  что  всякШ  напра- 
влялся за  ней  вполнъ  довърчиво,  нисколко  не  задумываясь. 

«Неоднократно  случалось,  что  такой  гость  билъ  или  об- 
крадывалъ  ее,  —  но  это  не  мешало  ей  снова  зазывать  къ 
себъ. 

<Этотъ  образъ  жизни  она  продолжала  вести  даже  тогда, 
когда  сдълалась  бабушкой. 

«Однажды  она  зазвала  къ  себъ  мальчика  12  лътъ,  ув-в- 
рпвъ  его,  что  мать  его  должна  придти  къ  ней.  Она  дала 
ему  конфектъ,  целовала  его,  ласкала;  но  потомъ,  когда 
она  хотъла  раздтлъ  его  и  начала  непристойно  прикасаться 
къ  нему,  инстинктивная  нравственность  ребенка  возмути- 
лась: онъ  ее  ударилъ  и  убъжалъ.  Дома  онъ  все  разска- 
залъ  своему  брату,  молодому  человъку  24  лътъ;  тотъ  по- 
шелъ  въ  указанный  мальчикомъ  домъ  и  безжалостно  по- 
бплъ  скверную  женщину,  сказавъ  ей  на  прощанье: 
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—  <Въ  подобныхъ  случаяхъ  слъдуетъ  расправляться 
своимъ  судомъ,  чтобы  не  пачкать  оглаской  свое  имя,  им'Ья 
д-бло  съ  подобными  особами.  НадЬюсь,  что  этотъ  урокъ 
отобьетъ  у  васъ  охоту  проделать  еще  разъ  подобное  съ 
квмъ-нибудь  другпмъ. 

«Во  время  этой  сцены  эашелъ  зять  женщины;  онъ  сразу 
догадался  обо  всемъ  раньше,  чЪмъ  услышалъ  слово,  и  самъ 
сталъ  на  сторону  того,  кто  учннплъ  этотъ  быстрый  самосудъ. 

«Ее  заточили  въ  монастырь.  Тамъ  ее  нашли  такой  до- 
брой, такой  кроткой  и  послушной,  —  розовой  и  невинной, 
какъ  молодая  дуъвушка, — что  никто  не  хотел ъ  верить  воз- 
можности того,  чтобъ  она  когда-нибудь  могла  совершить 
мал'Ьйппй  проступокъ;  ее  ртлппли  освободить  отъ  пеку  пле- 
тя, такъ  она  завоевала  симпатги  и  дов1ф1е  всего  насел е- 
Н1Я  монастыря  ревностью,  съ  которой  она  предавалась  ре- 
лиггознымъ  обрядамъ. 

«Но,  едва  очутившись  на  свободе,  она  снова  начала 
попрежнему  скандалить.  Птакъ  проходила  вся  ея  жизнь. 

«Она  отравила  всю  жизнь  своего  мужа  и  свопхъ  дътей. 
Но  они  надЬялись,  по  крайней  м'Ьр'Б,  что  на  помощь  ей 
явится  время,  что  когда  она  постар-веть,  умерится  пожи- 
равшее ее  пламя.  Они  ошибались,  однако.  Чъ-мъ  бол-Ье  она 
предавалась  этимъ  излишествамъ  и  чт.мъ  бо.тве  она  туч- 
нела, темь  неудержимъе  становилось  ея  разстройство. 

«Непостижимо,  какимъ  образомъ,  при  такихъ  низмен- 
ныхъ  склонностяхъ  и  такихъ  позорныхъ  привычкахъ,  могла 
уц'БЛ'Ьть  такая  кротость  въ  выраженги  лица,  такое  опокой' 
ное  достоинство  манеръ,  —  какъ  могъ  сохраниться  такой 
молодой  голосъ  и  такая  прозрачная  ясность  взгляда. 

«Когда  она  овдов-вла,  дътп  не  могли  ее  оставить  жить 
у  себя, — для  нпхъ  она  была  предметомъ  ужаса;  они  назна- 
чили ей  пенс1ю  и  предоставили  ей  устроиться  отдельно. 

в.  розановъ.  5 
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с  Когда  она  стала  старухой,  она  вынуждена  была  опла- 
чивать благосклонность,  которую  ей  оказывали;  и,  такъ 
какъ  маленькой  пенсш,  которую  она  получала,  ей  для  этихъ 
надобностей  не  хватало,  то  она  работала  съ  неутомимой 
энергьей,  чтобы  имъть  возможность  заводить  много  лю- 
бовниковъ. 

«При  взглядъ  на  эту  женщину,  вгьчно  бодро  трудя- 
щуюся надъ  иголкой,  обходящуюся  безъ  очковъ  въ  70 
слишкомъ  лътъ,  всегда  чисто  и  опрятно  одетую,  съ  про- 
стой и  честной  наружностью,  съ  открытымъ  лицомъ, — 
никто  никогда  не  догадался  бы  обо  всвхъ  продъланныхь 
ею  гадостяхъ.  Когда  намъ  все  это  разсказали,  мы  совер- 
шенно не  повърпли  бы,  если  бы  не  получили  вскоре  не- 
сомнбнныхъ  доказательствъ. 

«Мы  впдъли  нтжоторыхъ  изъ  этихъ  жалкихъ  негодяевъ, 
получавшпхъ  отъ  нея  плату  за  свое  мерзкое  ремесло.  Они 
являлись  къ  намъ  разсказывать,  %акъ  она  трудолюбива, 
уверяли  насъ  въ  ея  безупречной  нравственности,  —  и  все 
это  въ  надежде,  что  ее  освободить  и  они  снова  будутъ 
получать  свою  плату. 

«При  всемъ  отвращенш,  которое  намъ  внушали  эти 
проходимцы,  мы  не  могли  удержаться,  чтобы  не  вырвать 
у  одного  изъ  нпхъ  признаше  о  подробностяхъ  ихъ  без- 
стыдной  любви. 

«Эта  презренная  женщина,  это  чудовище  сохранило  до 
послЪдняго  дня  жизни  свое  спокойствге,  свою  неизменную 
•кротость  и  честную  наружность.  Она  умерла  27  мая 
1853  г.,  73-27.  лп>тъ  отъ  роду-». 

Разсказъ  вполнъ  поразительный,  достойный  долгихъ, 
многол"Бтнихъ  размышлешй.  Что  такое  этотъ  субъектъ? 
Несла  въ  себъ  какъ-бы  трехъ  человъкъ,  имъла  тройной 
запасъ  жизни!  Если  «человъжъ»  есть  зло,  если  «жизнь» 
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есть  зло,— осудите  ее.  Другого  мотива  для  осуждешя 
она  не  дала  заметить  въ  себъ. 

Всъ  приведенные  случаи  заимствованы  изъ  книги 
доктора  Жаффъ  Кофейлона.  Наблюдешя  свои  онъ  со- 
провождаетъ  еще  слъдующимъ,  которое  повторяется  и 
въ  другихъ  книгахъ  о  томъ-же  предметЬ: 

сВъ  числь*  подобныхъ  женщннъ  нередко  встречаются 
ташя,  у  которыхъ  сильнгьйшгя  половыя  стремленья  соеди- 
няются съ  проявлениями  религюзнаго  восторга.  Он*  тб  по- 
свящаютъ  себя  чрезмъчшымъ  подвигамъ  благочеспя,  при 
самомъ  строгомъ  аскетизмъ;  то  разыекпваютъ  мужчпнъ, 
потерявъ  сонъ,  н  произносятъ  р^чи,  въ  которыхъ  сквер- 
нословге  емгыиано  съ  мистическими  идеями.  Онъ  напомина- 
ютъ,  по  своимъ  манерамъ,  богомолокъ, — но  при  этомъ  же- 
стикулящя  пхъ  бываетъ  часто  непристойна. 

«Бредъ  пхъ, — говорить  Бушеро, — бываетъ  то  религиоз- 
ный, то  эротичеекгщ  безъ  малт>ншаго  перехода  это  сл1> 
дуетъ  одно  за  другимъ». 

«Въ  томъ  самомъ  случае,  въ  которомъ  одинъ  наблю- 
датель нашелъ-бы  религгозную  мангю, — другой  наблюдатель, 
если  онъ  явится  евпдътелемъ  слъдующаго  прп падка,  будетъ 
им^ть  основашя  признать  эротическую  мангю». 

Последнее  наблюдете  не  объяснимо  никакъ  съ  ме- 
дицинской точки  зръшя:  ибо  отчего-бы  женщинамъ 
сильнъйшаго  полового  возбужден  1я  не  бредить:  I)  вн- 
номъ,  2)  картами,  з)  базаромъ,  толпою,  улицей,  4)  ба- 
нями, трактиромъ,  кабакомъ?  По  бытовой  близости  этихъ 
предметовъ  должно  бы  быть  такъ.  Но  этого  никогда 
нгътъ.  И  оттого  нътъ,  что,  сближенные  въ  быту,  онъ 
корнями  лежатъ  какъ  бы  въ  противоположныхъ  полу- 
шар1яхъ.  Бредъ  какъ  явлеше,  гдъ  наименее  участвуетъ 
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преднамъреше  и  сознанье,  всегда  указываетъ  корневую 
близость  вещей,  соединяетъ  космологически-родствен- 
ное, метафизически-родственное.  Также  точно  совер- 
шенно необъяснимы  эти  феномены  и  съ  аскетическо- 
хриспанской  точки  зръшя,— съ  точки  зръшя  безтгълесно- 
духовной,  скопческо-религгозной:  ибо,  очевидно,  если-бы 
действительно  религгя  заключала  въ  себ-Ь>  плото-умерщ- 
вляющге  идеалы,  если-бы  она  съ  поломъ  не  имгьла  ничего 
общаго  и  даже  была-бы  противоположна  ему,  исключала- 
бы  его, — то  повышеше  половой  импульсивности  сопро- 
вождалось-бы  безбооюгемъ,  голизной  и  опустошенностью 
релипознаго  чувства,  паденгемъ  релипи,  неупомипангемъ 
о  ней,  въ  бреду-ли,  на  яву-ли,  никогда!  Разное  релипя 
и  полъ — и  нътъ  ихъ  соединенгя  въ  бреду,  въ  словахъ, 
въ  мысли!  Но  если  мы  допустимъ  то,  что  полъ  и  дей- 
ствительная истинная  религгя  имъютъ  не  только  кор- 
невую близость,  но  и  корневое  тожество,  единство, 
сл1Янность  или,  точнъе,  целость  одного  и  того-же  су- 
и^ества,  то  всъ  эти  феномены  не  только  объяснятся, 
но  мы  о  нихъ  скажемъ,  что  «иначе  и  не  могло  быть»... 
При  этомъ  я  совершенно  допускаю,  что  «половой 
бредь»  въ  этихъ  медицинскихъ  случаяхъ  есть  «ерунда», 
какъ  «ерундою»  же  является  и  релипозный  бредъ  этихъ 
субъектовъ:  это  уже  не  мгъпяетъ  дгъла  и  ничего  не  измгь- 
няетъ  въ  заключенгяхъ.  Въдь  и  обычный  бредъ  обычныхъ 
сумасшедшихъ  есть,  однако-же,  психическгй  бредъ  или 
логическая  нелгъпостъ:  все-таки  тъмъ  не  менъе — логическгй, 
все-таки  тъмъ  не  менъе — психический,  изъ  этого  моря,  изъ 
этого  океана  взятый.  Поэтому  какъ  только  «эротиче- 
ский бредъ»  путается  съ  «релипознымъ  бредомъ»  —  мы 
заключаемъ  съ  неизбежностью,  что  «та  капля»  и  «эта 
капля» — изъ  одного  моря!  Иначе  нельзя:  въдь  никто-же 
лепетъ  идгота  не  отнесетъ  къ  кожнымъ  явленгямъ,  маша- 
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кальныя  идеи  не  назоветъ  феноменомъ  перерождения  му- 
скульной ткани,  и  проч.  Такой  «абдекарабды»  никто  не 
скажетъ:  но  значить  и  разъединить  полъ  и  релипю 
было-бы  научною  «абдекарабдою».  Если  «бредовыя», 
т.-е.  нелъпыя  явления,  лежать  тъмъ  не  менье  рядомъ: 
то,  очевидно,  ясныя  и  спокойныя  явлешя  двухъ  этихъ 
порядковъ  текутъ  не  только  рядомъ  же,  но  это  есть 
даже  одна  текущая  ргъка,  одн-Ь  вбды,  даюшдя  въ  одной 
части  спокойную  и  ясную  религгю,  какъ  наше  отношенге 
къ  Богу,  какъ  связь  съ  Небомъ,  какъ  чувство  Судьбы  и 
Провидъшя,  какъ  мистику  и  трепетъ  передъ  «м1ромъ 
Инымъ»,  саиромъ  Еще»,  поверхъ  эмпирической,  налич- 
ной действительности;  и  въ  другой  части  влекуппя  къ 
сближешю,  къ  совокуплешю,  къ  рождешю  дЬтей,  къ 
жизни  безконечной  здесь  на  землъ...  Только  христ1ан- 
ство  могло  отвернуться,  или,  какъ  теперь  очевидно,  по- 
пыталось отвернуться  отъ  этого,  и  черезъ  это  потря- 
сти очаги  рождешя,  разрушить  нъдра  м1ра,  какъ-бы 
проколоть  иглою  мгровой  зародишь,  зародышевое  начало 
мура,  зародышевую  сущность  мгра.  Попыталось  и  не  ус- 
пъло:  ибо  люди  все-таки  рождали,  «во  гръхъ»  (съ  идеею 
гръха)  рождали,  «въ  сквернъ» — но  рождали.  «Рождали», 
«рождали»...  ихъ  проклинали,  звали  къ  другому  (дъв- 
ство,  монашество,  аскетизмъ)  —  но  все-таки  они  ро- 
ждали и  рождали:  и  въ  этомъ  одномъ  христианство,  какъ 
выразился  ДостоевскШ,  и  «не  удалось».  А  «не  удалось» 
оно  въ  этомъ  одномъ,  то  «не  удалось» — и  во  всемъ:  ибо 
это-то  и  есть  «все»  его, — сущность,  основаше  и  цъль. 
Но  уже  постановка  этой  цчьли  естественно  вела  къ  идеъ 
«конца  м1ра»,  къ  распространен^  чувства,  что  «конецъ 
пришелъ»,  «конецъ  близокъ»  и  даже  «у  дверей  стоить»: 
ибо  цъль  эта  именно  включала  «конецъ  м1ра»,  но  не 
какъ   существо   и  истину,  а   какъ  зовъ,  какъ  пожеланге, 
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какъ  черный  идеалъ!  Такимъ  образомъ  «безсвменное  за- 
пасе», поставленное  какъ  «А»  въ  Евангелш,  уже  содер- 
жнтъ  его  «в» — конецъ,  катастрофу,  «падаюшдя  звезды» 
и  «сврный  огонь  съ  неба»,  и  «возсташе  мертвецовъ», 
сихъ  «гражданъ  новаго  Еъка»,  и  «страшный  судъ». 
«Чъмъ  началось,  тъмъ  и  кончится»...  Наоборотъ,  «свя- 
тое рождеше»  воскрешаетъ  древшя,  до-хриспанаия  Не- 
беса: «мертвымъ»  совершенно  незачъмъ  исходить  изъ 
могилъ,  потому-что  земля  не  пустынна,  на  могилахъ 
выросли  новые  цветы,  съ  памятью  первыхъ,  съ  благого- 
вън1емъ  къ  первымъ,  даже  въ  сущности  повторяющге  въ 
себгъ  тпгъхъ  первыхъ.  Смерть  есть  не  смерть  окончстелъ' 
нал,  а  только  способъ  обновленгя:  въдь  въ  дътяхъ  въ 
точности  я  живу,  въ  нихъ  живетъ  моя  кровь  и  тгьло,  и, 
следовательно,  буквально  я  не  умираю  вовсе,  а  умираетъ 
только  мое  сегодняшнее  имя.  Тъло-же  и  кровь  продол- 
жаютъ  жить;  и  въ  ихъ  дътяхъ  —  снова,  и,  затъмъ 
опять  въ  дътяхъ— вгъчпо\  Только-бы,  значить,  «рожда- 
лось», и — «я  никогда  не  умру».  Точно  «снимаются  са- 
поги»: а  одни  сапоги»,  «друпе  сапоги»...  а  «ходить  въ 
нихъ — одинъ».  Этотъ  «одинъ  некто»  и  есть  «Адамъ»  — 
шя» — «безконечныйпотомокънашъ»,мъняющ1Йпаспортъ, 
мъняющШ  лица,  ремесла  и  обигаемыя  страны,  учащШся 
или  хлъбопашествующШ,  несчастный  или  счастливый, 
но— «одинъ».  Такимъ  образомъ,  смерть — у  правильныхъ 
субъектовъ  и  при  правильной  жизни  безболезненная 
(склерозъ  артерШ,  лопнувшШ  сосудъ  п  смерть  даже 
безъ  крика,  безъ  вздоха,  безъ  всякого  ощущетя) — есть 
просто  способъ  в1ъчно  обновленного  и,  следовательно,  вечно 
молодого,  юного  лица  земли  въ  сущности  при  томъ-же 
ея  обитателгъ,  при  одномъ  жителя. ..  При  этомъ  заче.мъ- 
же  покойникамъ  «выходить  изъ  могилъ»,  когда  они 
преспокойно  продолжаютъ  жить  па  ней,  но  не  въ  ста- 
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ромъ  и  тягостномъ  для  себя  самихъ  состоянии,  а  въ 
чрезвычайно  счастливомъ  состоянш  полнаго  мужества, 
цветущей  юности  и  беззаботнаго  дътства!  Что  за 
счастье  прожить  1.000.000  лътъ  старикомъ:  лучше  про- 
жить «6о  л-втъ + [6о  X  з  Н-  [бо  X  3  X  3]  +  [бох  3  X  3  X  з! 
и  т.  д.  Т.  е.  жить  «цълымъ  рядомъ»  семей  —  уже  на 
своихъ  глазахъ,  цълой  колон  Шкой— черезъ  200  лътъ, 
цълымъ  селомъ — черезъ  4°°  лътъ,  ц-влымъ  народцемъ — 
черезъ  1.000!  При  этомъ  взглядъ — праведны  усил1я  къ 
накоплешю  земныхъ  сокровищъ,  обезпечивающихъ  суще- 
ствованге:  больше  скота,  больше  земли,  больше  плодо- 
род1я,  жатвы,  посъвовъ,  больше  домовъ,  кръпче  города, 
больше  труда  и  запасовъ  (денегъ);  и  еще  другое  съ 
равпымъ  напряжеигемъ  усилхе— воспиташе:  ибо  только 
воспитанный  человт>къ  живетъ  хорошо,  есть  «счастли- 
вое я»,  «хорошее  л». 

При  этомъ  СЛ1ЯН1И  релипи  и  пола  только  и  является 
«благословенное  рождеше»:  не  въ  томъ  поддъльномъ  и 
фальшивомъ  видЬ,  что  оно  «разрешено  попомъ»,  а  въ 
томъ,  что  оно  «угодно  Богу»,  и  притомъ  изъ  существа 
своего,  по  существу  своему.  Тогда  неудержимость  ро- 
ждешя  становится  понятною,  какъ  исполнеше  воли 
Всемогущего,  Всеволящаго.  Тогда  удерживать  его  никто 
не  станетъ:  рождается  столько,  сколько  «хочется»,  и 
волна  рождаемости  есть  волна  этого  «хочется»,  то  по- 
дымающаяся, то  опускающаяся,  не  сдерживаемая  зъ 
одномъ,  не  сдерживаемая  въ  другомъ,  — какъ  молитва  въ 
чередовашяхъ  съ  отдыхомъ.  Много  рождается — хорошо, 
одинъ  рождается — хорошо,  ни  одного  не  рождается  (у 
кого-нибудь)— это  его  индивидуальное  несчаспе,  какъ 
скинутаго  со  счетовъ  человечества;  но  въ  общемъ  и 
для  самого  человечества — и   это  хорошо!  Все  —  хорошо, 
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ибо  все — безопасно:  «нътъ»  у  одного  возмещается  «оби- 
л1емъ»  у  другого;  примъры,  приведенные  изъ  нашего 
яко  бы  «истощеннаго»  поколотя,  показываютъ,  до  чего 
волна  временами  подымается  высоко.  Не  надо  стати- 
стики населения,  ничего  не  надо:  никакой  заботы!  Только 
бережнымъ  взоромъ  надо  слъдить,  истинные  священ- 
ники истинной  въры  должны  бы  слъдить,  чтобы  ни  одна 
щепочка,  ни  одна  соринка,  ни  одна  злоба,  ссора,  нена- 
видьте, случайное  несчастное  совпадете  (неудачный 
бракъ,  недостаточное  число  формъ  брака)  не  мъшало 
чистымъ  волнамъ  этого  «хочется»,  чтобы  никто  не 
нудихъ  себя  и  ни  кг  чему  не  нудилъ... 

Душа,  ея  неземныя  предчувствия,  ея  метафизичесюя 
тревоги,  ея  томлеше  по  Богъ— все  объясняется  какъ 
врожденные  дары,  врожденныя  сокровища,  если  самая 
душа,  вложенная  въ  1/а  "зъ  матери  и  въ  7а  нзъ  отца, 
черезъ  ихъ  половое  сл1яше,  есть  въ  то  же  время  «капля 
метафизическаго  существа»,  капнувшая  въ  земныя  усло- 
В1Я  черезъ  этоть  мигъ  ихъ  сняшя.  Тогда,  очевидно,  есть 
два  Неба:  внешнее — на  которое  мы  смотримъ,  и  вну- 
треннее— которымъ  мы  живемъ;  и  оно,  тоже  со  звез- 
дами и  солнцемъ,  какъ  бы  выстилаетъ  внутренность 
насъ,  соприсутствуетъ  каждой  частшгь  нашего  орга- 
низма,— физической  въ  то  оке  время  какъ  и  метафизи- 
ческой. Тогда  есть  два  глаза  : —  физический,  такого-то 
устройства  и  изъ  такихъ-то  веществъ,  и  метафизиче- 
ски—который  видитъ.  «Видитъ»,  «слушаетъ»,  «живеть» 
въ  насъ  метафизика, — запутанная  вся  въ  физику,  въ 
соки,  кости,  мускулы,  нервы.  Это  и  одно  и  не  одно 
Одно — въ  раздвлешн,  не  одно— въ  сл1янш.  Нътъ  кру- 
пинки въ  насъ,  ногтя,  волоса,  капли  крови,  которые 
не  имъли  бы  въ  себе  «духоЕнаго  начала».    И  какъ    я, 
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умеревъ,  разделяюсь  на  смертную  половину — вотъ  чтб 
положатъ  въ  могилу,  и  чтб  во  мнгъ  при  оюизни  было 
«персть»  и  прахъ,  ничто  и  могила,  и  на  часть  живую— 
вотъ  чтб  останется  въ  дътяхъ:  такъ  во  всякомъ  воло- 
скъ  и  кровинкъ  есть  «гробъ»  и  «персть»,  чему — умереть,  и 
эта  часть  кровинки  меня  не  живить,  а  тянетъ  къ  низу, 
есл и-же  она  въ  глазу  —  то  я  ею  не  виоюу  и  даже  отъ 
нея  происходятъ  болъзни;  и  есть  въ  этой-же  кровинкъ 
часть,  которая  «къ  жизни»,  чъмъ  глазъ  видитъ,  чтб  по- 
правляетъ  начавшееся  заболгьванге,  чтб  помогаетъ  врачу  ле- 
чить: это  ея  «духъ»  и  «жизненность»,  ея  подъемъ  и 
«вставаше»...  Какъ  полъ  «встаетъ»  и  «опускается»  и  это 
его  суть:  такъ,  по  типу  этого,  «встаетъ»  и  «опускается» 
все  въ  насъ,  въ  организмъ  нашемъ,  въ  душъ  нашей,  въ 
жизни  нашей,  даже  въсудьбъ  нашей!  Так.  об.  человъкъ 
весь  есть  толькотрансформапдя  пола,  только  модификация 
пола,  и  своего  и  универсальнаго;  чтб,  впрочемъ,  и  понятно, 
иначе  и  быть  не  можетъ:  такъ-какъ  онъ  весь  въдь  и 
составленъ  только  изъ  двухъ  половинокъ,  отъ  матер- 
няго  тъла,  отъ  отцовскаго  тъла,  отделившихся  въ  по- 
ловыхъ  ихъ  органахъ  и  въ  страстномъ  половомъ  актъ. 
Ничего  третьяго,  ничего  не  полового  тамъ  не  было:  и, 
следовательно,  неоткуда  взяться  ничему  третьему  въ 
насъ,  ничему  не  половому...  И  даже  когда  мы  что-нибудь 
дълаемъ  или  думаемъ,  хотимъ  или  намърены  яко-бы  внъ 
пола,  «духовно»,  даже  что-нибудь  замышляемъ  противо- 
полое — это  есть  половое-же,  но  только  такъ  закутанное 
и  преображенное,  что  не  узнаешь  лица  его.  Такъ 
гусеница  ползаетъ,  а  бабочка  летаетъ,  но  объ  — 
одно  существо;  куколка-же  и  совсъмъ  лежитъ  какъ  мер- 
твая,— однако  и  это  то-же  существо.  Человъкъ,  изъ  по- 
лового акта  вышедипй  и  изъ  страстно-половыхъ  ча- 
стицъ  сложенный,  есть  во  всемъ  своемъ  «я»,  «цъломъ» 
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и  «дробномъ» — половое-же  существо,  страстно-дышащее 
поломъ  и  только  имъ,  въ  битвахъ,  въ  пустынъ,  въ  от- 
шельничестве, въ  аскетизме,  торговле,  но  въ  самомъ 
чистомъ  и  святомъ  видЬ,  въ  самомъ  нормальномъ  — 
въ  семьъ.  Торговля  и  политика— куколки  и  гусеницы; 
а  мотылекъ,  «душа»  —  семья,  отецъ-мать,  сынъ-дочь, 
братъ-сестра,  свекоръ-сноха,  сквекровь-невъстка,  тетки- 
дяди,  дъды-внуки,  родъ,  кругъ,  родной  народецъ. 

Умгъренныя  степени  полового  влеченгя. 

Это — тъ  обычные,  как!я  мы  знаемъ  и  испытываемъ. 
Примъровъ  ихъ  не  для  чего  приводить.  Лютеръ  пред- 
полагалъ  и  предлагалъ  двукратное  или  троекратное  въ 
недълю  совокуплеше:  но  полагая,  что  не  безъ  причины 
«день  седьмый  суббота  —  Господу  Богу  твоему»,  я  бы 
предложилъ  или  посовътовалъ  всякой  семьъ  удержи- 
ваться въ  предълахъ  одного  недъльнаго  совокуплешя: 
дабы  для  другихъ  трудовъ  жизни,  для  трешя  жизни, 
для  скорбей  и  тягостей  ея,  всегда  имъть  бокалъ  жиз- 
ненности въ  себъ  наполненнымъ  до  краевъ,  и  такъ  имен- 
но, чтобы  влага  была  дугою  надъ  краями.  Пусть  изли- 
вается, что  не  можетъ  держаться,  что  «черезъ  край». 
аНебо»  должно  быть  именно  въ  насъ,  густое,  темно- 
синее,  съ  налившимися  звъздами,  съ  жгучимъ  солнцемъ, 
полною  луною:  «вотъ-вотъ»  просыплется  и  упадетъ;  но 
не  просыпай  его,  береги  его.  Тогда  будешь  н-Ьженъ  къ 
людямъ,  привязчивъ,  памятливъ,  милоеердъ,  словоохот- 
ливъ,  дълоохотливъ,  труженикъ  безъ  усталости,  работа 
будетъ  не  тяжела,  скорбь  не  будетъ  переходить  въ 
отчаяше  и  меланхолш,  люди  станутъ  нравиться,  при- 
рода—нравиться, будешь  путешествовать,  торговать, 
увеличивать  имущество.  И  дъти  будутъ  очень  здоровы 
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и  очень  талантливы.  Мы  должны  помнить,  что  ко  всему 
въ  м1ръ  мы  привязываемся  черезъ  свмя  свое;  какъ 
всъмъ  въ  М1ръ  мы  пользуемся  для  съмени  своего. 
Однако,  чтобы  не  впадать  €въ  постъ»,  мы  не  должны 
выпускать  изъ  виду,  что  въ  м1ръ  до  человека  совоку- 
плен 1я  происходятъ  ръдко,  между  тъмъ  ласки  совер- 
шаются все  время,  —  и  что  въ  природгъ  тьтъ  ничего  не- 
цгълесообразнаго..  Слаб'Ьетъ  и  холодъетъ  человъкъ,  когда 
его  бокалъ  не  полонъ:  итакъ,  пусть  онъ  и  будетъ  по- 
стоянно полонъ,  т.  е.  совокупленш  должно  быть  дано 
мъсто  тогда,  когда  внутреннее  вино  и  гешй  вотъ-вотъ 
поднимается  черезъ  край.  Но  все  остальное  и  на  все 
остальное  въ  прелести  мужской  для  женщины-жены  и 
въ  прелести  женской  для  мужчины-мужа — сохраняетъ 
свое  м-Ьсто  и  имъетъ  свое  право.  Остальные  шесть  су- 
токъ  дневной  трудъ  все-таки  долженъ  им-вть  себъ  на- 
граду въ  обаятельности,  нъжности,  поцълуяхъ,  взорахъ, 
прикосновешяхъ,  ласкахъ,  и  бол"Ье  всего,  конечно,  въ 
словахъ,  въ  ръчахъ:  и  носимое  въ  чревъ  дитя  можетъ 
получить  полноту  даровъ  только  тогда,  когда  мужъ 
лелъетъ  и  ласкаетъ  чрево  жены,  такъ,  чтобы  истома  и 
сладкое  волнеше  въ  немъ  никогда  не  прекращалось, 
никогда-бы  оно  не  замирало  и  не  костенъло,  не  мерт- 
въло..  Можно  такъ  сказать,  что  какъ  мать  кормить 
ребенка  по  выходъ  изъ  чрева  молокомъ  и  даетъ  пиъло 
ему  изъ  молока  своего,  такъ  до  родбвъ  она  еще  непо- 
средствеишье  и  прямые,  «изъ  кишки  въ  кишку»,  кор- 
мить все  его  существо,  кровь  его,  кости  его,  нервы  его 
и  присущую  всему  этому  метафизику  (вторая  духовная 
половина  всякой  частицы  тъла)  совокуплешями  своими 
и  вообще  чревными  трепетаньями;  и  по  участию  въ  нихъ 
мужа  можно  даже  продолжить  и  сказать,  что  эти  девять 
мъсяцевъ  оба  они  совместно  питаютъ  ребенка,  притомъ 
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питаютъ  такими  частицами  внутренняго  существа  своего, 
который  несравненно  драгоценнее,  значущве  и  могу- 
щественнее, ч'Ьмъ  молоко,  это  сравнительно  рацюналь- 
ное  и  земное  вещество.  Изъ  молока  цгълънаго  человгъка  не 
выходить,  а  изъ  семени — выходить;  молоко  не  растетъ, 
не  выростаетъ,  а  росинка  семени  растетъ  въ   полнаго 
человека  и  живетъ  въ  немъ  до  7°  лътъ.  Такъ  природа 
расположила  свои  цели  и  средства.  Полу-импотентная, 
полу-содомическая  (по   отвращешю    къ   совокупленш) 
мысль,  что:  I)  совокуплеше-де  должно  ослабить  силы  ма- 
тери, 2)   когда   эти  силы  нужны  ребенку,  —  должна  чи- 
таться наоборотъ:  I)  когда   матери  такъ  нужны   силы 
для  вынашнвашя  плода, — 2)  тогда  мужъ  долженъ  дать 
ихъ  ей  черезъ  совокуплеше.  Ибо  кому-же,  кроме  совер- 
шенныхъ  лгуновъ  и  лицемъровъ,  не  известно,  что  въ  со- 
вокупленш, если  оно  предварительно  желается  женщиною, 
если  она  къ  нему  предрасположена, — она  получаетъ  силы, 
получаетъ  новую  свежесть,  получаетъ  расцвътъ  въ  себя! 
Кому  неизвестны  анемичныя,  блъдныя,  съ  хлорозомъ, 
нервныя  девицы  до  замужества-'  и  что  за  фантазия  по- 
вергать въ  некое  подоб1е  всего  этого  беременную  жен- 
щину?! А  между  темъ    женщина  30-ти   летъ,   съ   пре- 
рванными привычными  совокуплешями, — есть  что-то  еще 
более   страдальческое   и   несчастное,   нежели    «девица 
17  летъ  до  совокупленШ»:  ибо  известно,  что  вдовы  стра- 
даютъ  отъ  недостатка  совокупленШ  ещегораздосильнее, 
чемъ  девицы;  а  всякая  беременная,  покинутая  ласками 
мужа,  есть  «соломенная  вдова»  на  девять   месяцевъ  *). 


*)  Проф.  Роллендеръ,  на  стр.  78,  закончивъ  объяснеше  побоч- 
ныхъ  дпйствш  совокуплешя  на  всю  сЬть  органовъ  женскаго  гвла 
и,  между  прочимъ,  на  питаше,  на  отправление  кншокъ  (важнвй- 
щее,  на  «г/юяь,  онъ  пропустилъ  по  невинному  медицинскому  невЪ- 
дЬшю),  говорить,  впрочемъ,  всякому  изв-Ьстную,    истину:  «Этнмъ 
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Что  такое  совокуплеше? 

Боковой  ростъ  человека.  Въ  утробной  жизни  своей 
младенецъ,  проживая  въ  земныхъ  измърешяхъ  девять  мъ- 
сяцевъ,  въ  измтьренъяхъ  абсолютныхъ  проживаетъ  въка... 
Абсолютными  измерениями  мы  называемъ  тъ  единственно 
значушдя  для  всякаго  измъряемаго  существа  мъры,  ка- 
К1Я  проистекаютъ  изъ  его  собственного  существа,  изъ  вели- 
чины  и  количества  перемънъ  въ  немъ.  Земныя  мъры  — 
это  мъры  по  явленгямъ  на  зе.члгъ:  обернулась  земля  около 
оси — сутки,  обошла  земля  около  солнца  —  годъ.  Явно, 
что  для  утробнаго  младенца,  который  не  виднтъ  ни 
солнца,  ни  земли,  этнхъ  мгьръ  нътъ,  потому  что  нътъ 
этихъ,  для  насъ  существующим,  перемънъ.  Для  него  есть 
перемъны  въ  себш.  и  вотъ  то,  что  изъ  маковой  росинки 
онъ  превращается  въ  7*ми  фунтовое  существо,  изъ  пу- 
зырька въ  человека  —  есть  какъ-бы  биллюнъ  лътъ!  Въ 
первый  годъ  жизни  ребенокъ  лишь  удваивается:  сосчи- 
таемъ  прогрессирующая  удвоенья  маковой  росинки  (зача- 
Т1е)  до  7-ми  фунтоваго  въса  и  объема  (роды),  и  мы  полу- 
чимъ  число  «оборотовъ»  этой  росинки  около  себя,  число 
лгътг  ея!  Не  будетъ  преувеличешемъ  сказать,  что  въ 
утроб7юй  жизни  своей  младенецъ  проживаетъ  столько 
лтьтъ,  сколько  вся  природа  прожила  до  его  рожденгя:  не 
менъе!  Но  вотъ  онъ  родился.  Темпъ  развит1я  сейчасъ- 

всъмъ  объясняется  извъстный  фактъ,  что  весьма  часто  случается, 
когда  дъвушекъ,  вступившихъ  въ  замужество  блъднымн,  истощен- 
ными, уже  черезъ  нисколько  недпль  нельзя  бываетъ  узнать:  онъ  пре- 
вращаются въ  цвптущихг,  дыиинцихъ  здоровъемъ  женщинъ,  тогда 
какъ  раньше  всъ  примънявипеся,  самые  разнообразные,  методы 
лечешя  ничего  не  могли  подълать  противъ  нхъ  жалкаго  вида  и 
худощавости».  Вотъ  такую-то  гадость,  такой  ошумъ  и  мертве- 
чину,— совътуютъ  «лекарственно»  принимать  беременной  женщинъ 
моралисты  (Толстой  въ  «Крейцер.  СонагЬ»,  и  за  нимъ  цълыя  толпы 
писакъ). 
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же  замедляется,  но  все  еще  очень  быстръ:  въ  двенад- 
цать месяцевъ  ребенокъ  удваивается,  въ  слъдующ1е 
двенадцать  онъ  увелнвается  еще  на  V2»  потомъ  въ  две- 
надцать на  1/4,  на  V8  и  т«  Д"  чтьмъ  далгье — твмъ  онъ  мед- 
ленную ростетъ.  Ведь  продолжай  онъ  развиваться  съ 
быстротою  утробной  жизни,  и  къ  20-ти  годамъ  онъ 
поднялся-бы  выше  Страсбургскаго  собора,  а  къ  старо- 
сти касался-бы  головою  облаковъ! 

Этого  н^тъ.  Отчего?!  Чтб-же  происходитъ?  Вероятно 
съ  того  момента  еще  утробной  жизни  младенца,  когда 
у  него  обозначаются  половые  органы,  когда  вообще 
выделяется  въ  немъ  полъ,  въ  немъ  начинаютъ  на  счетъ 
удлинены  или  линейного  (вверхъ)  роста  отлагаться  за- 
логи для  будущаго  воснронзведенгя:  и  чемъ  ихъ  отлагается 
болтъе  —  темъ  все  замедляется,  и  замедляется  ростъ.  Но 
залоги  есть,  потенцш  есть, — капиталъ  накопленъ;  но  еще 
процентовъ  не  приносить,  т.-е.  размножешя  1гвтъ.  Есть 
только  «позывы»  къ  нему,  мечты,  грезы,  наступающая  влю- 
бленность, но  безъ  принудительная  толчка.  Однако,  от- 
лагаше  «залоговъ»  происходитъ  темъ  интенсивнее,  чемъ 
более  замедляется  ростъ.  Если  размножеше  искусственно 
задержать — то  отрокъ  необыкновенно  сильно  вытяги- 
вается кверху,  проявляетъ  «сильный  ростъ»,  тотъ  опас- 
ный «сильный  ростъ»,  который  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
заканчивается  чахоткою,  а  во  всякомъ  случае  сильней- 
шимъ  разслаблешемъ  организма.  Это  едва-ли  происхо- 
дило «въ  доброе  старое  время»,  когда  дедушки  и  ба- 
бушки наши  женили  нашихъ  отцовъ  въ  15— 16  летъ,  и 
выдавали  дочерей  замужъ  13-ти  летъ.  Тогда  «хлороза», 
«бледной  немочи»,  «угрозъ  чахотки»  не  происходило, 
ибо  линейный  ростъ  «во  благовремеши»  переходилъ  въ 
ростъ  боковой:  черезъ  половую  систему  проценты  отло- 
женныхъ  залоговъ,  какъ  и  все  новыя,  ежедневно  новыя 
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отлагашя  —  переходили  приблизительно  въ  еженедъль- 
ныя,  или  по  два  въ  недълю,  совокуплешя:  являлись 
дъти,  т.-е.  тотъ-же  самый  человъкъ,  тотъ-же  индиви- 
дуумъ,  но  отделенный  въ  частицахъ  своего  существа, 
которыя  теперь  самостоятельно  ползаютъ  по  землъ, 
по  полу  (дъти).  Что  такое  дЬдъ,  отецъ  и  внучекъ? 
ПереломившШся  на  три  части  великанъ  ростомъ 
въ  домъ,  одной  части  котораго  6о  лътъ,  другой  30  лътъ, 
третьей  2  года;  и  всъ  эти  части  —  разной  свъжести  и 
одаренности.  Обилге  чрезвычайно  возросло  здъсь:  и 
прекраснгъйшимъ  способомъ,  гораздо  лучшимъ,  чъмъ  если- 
бы  землю  наполняли  два-три  мнллюна  тысячелътнихъ 
старцевъ  высотою  въ  колокольню  Ивана  Великаго. 
Размпожепге  и  вотъ  теперешнгй  видъ  земли  и  человгъче- 
ства  есть  чудодейственное,  мудрое,  необыкновенно 
хитрое  по  тайнъ  его  и  всемогущее  преобразоваше  не- 
эстетичной картины  великановъ-стариковъ — въ  картину 
всевозможныхъ  возрастовъ,  и  оживленную,  и  медлен- 
ную, въ  одномъ  мъств  медленную  и  въ  другомъ  мъстъ 
оживленную.  Глядя  на  размножеше,  мы  должны 
повторятъ  библейское  изречете,  какимъ  Богъ  сопро- 
вождаетъ  дни  творен ш  Своего:  «и  увидълъ,  что  все 
—хорошо,  и  сказалъ: — хорошо!» 

Очевидно  отсюда,  какой  метафизический  и  божескШ 
смыслъ  влитъ  въ  размножеше;  аскеты — во-истину  потлив 
аскеты— также  мало  въ  немъ  поннмаюшде,  какъ  они  не 
знаютъ  астрономш  и  течен1я  звъздъ,  не  только  говорятъ 
позорную  дурь  со  своимъ  протирод"Бйств1емъ  ему, — но 
еще  и  творятъ  велики  и  страшный  гръхъ,  отвергая  Бо- 
жеск1й  Промыселъ,  перепутывая  планы  творен1я,  отри- 
цаютъ  Бога,  противятся  Богу.  Только  по  его  великой 
глупости  нельзя  назвать  его  престуилешемъ;  ибо  глу- 
пые— невинны;   но    въ  содероюапги  своемъ  и  безотноси- 
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тельно  къ  глупости,— аскетизмъ  есть  не  только  гръхъ, 
но  до  некоторой  степени — весь  гръхъ,  полный  грЪхъ, 
цтълый  гръхъ.  Что  ложь,  злоба,  зависть,  наши  личные 
гръхн  въ  личныхъ  дЬлахъ — сравнительно  съ  этимъ  всо- 
вывашемъ  палки  въ  колесо  божественной  колесницы, 
которая,  конечно,  палку  ломаетъ  или  ее  переъзжаетъ... 
Но  все-таки  зачъмъ  это  хотя-бы  и  безсильное  желаше? 

Законы  о  бракЬ  у  хриспанскихъ  народовъ,  всъ-  про- 
диктованные аскетами,  —  или,  когда  они  и  свътскаго 
происхождешя,  то  все-же  несушде  историческгй  привкусъ 
этихъ  монашескихъ  диктовокъ,  остатокъ  этихъ  дикто- 
вокъ,  ууглонъ  ихъ,  планъ  ихъ — всъ  суть  обобщенный,  кол~ 
лективныя,  нормированный  преступлешя,  и  даже  не  мо- 
гутъ  быть  ничъмъ  инымъ,  какъ  родившееся  отъ  гръха. 
«Боковой  ростъ»  нельзя  у  человека,  остановившагося 
въ  вертикальномъ  роств,  удерживать  бол"Бе,  ч'Ьмъ  на 
недълю:  аскетизмъ  говорить — а  удерживай  на  три  года» 
(эпитимьи),  «удерживай  навсегда»^  (монашество),  «удер- 
живай у  солдатья,  «удерживай  у  студента» ,  удерживай 
«всегда,  когда  тебтъ  (государству,  свътской  власти)  нужно 
или  нравится». 

Что  привкусъ  этого  перешелъ  даже  въ  науку,  даже 
въ  безстрастную  медицину,  наконецъ  даже  къ  лютера- 
намъ,  якобы  «возставшимъ  противъ  католичества  и  из- 
вращетй  его»,  можно  видъть  напр.  изъ  удивительнаго 
медицинскаго  спора  о  томъ,  что  лучше— проститущя  или 
онанизмъ?  на  чемъ  практически  слъдуетъ  останавли- 
ваться «благосклоннымъ  читателямъ»  ихъ  совътодатель- 
ныхъ  книжекъ?  Причемъ  всъ  въ  одинъ  голосъ  кричатъ, 
что  «бракъ  слъдовало-бы  запретить  мужчпнамъ  до  25-ти 
и  дъвушкамъ  до  20тн  лътъ»,  хотя  сами-же,  въ  скот- 
ски глупыхъ  книжонкахъ  своихъ,  всюду  передаютъ,  что 
начинается  онанизмъ  обычно  около  14 — 16  лътъ  и  рЪдко 
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позже1)...  Какъ  морозъ  стоить  въ  крепкую  зиму,  такъ 
стоить  этоТъ  столпъ  хриспанской  цивилизащи:  «бракъ — 
это  скверно,  это — оскорбительно  для  всего  чистаго  и 
невиннаго,  гнусно  для  гимназиста  и  гимназистки,  гнусно 
для  студента,  помъха  солдату,  помъха  учёбъ,  разореше 
для  рабочаго  и  бедняка:  а  проститушя  для  всгьхъ  этихъ 
состоянгй,  для  гимназистовъ,  солдатъ,  студентовъ,  для 
разведенныхъ,  для  вдовцовъ  есть  естественная  и  ни- 
сколько не  зазорная,  къ  тому  же  дешевая  и  удобная 
форма  полового  общенья». — «Въдь  по-тихоньку»...  И  со- 
глашаясь, что  «потихоньку»- стоятъ  на  этомъ  попъ, 
пасторъ,  ксендзъ,  ученый  профессоръ  и  обычный  врачъ, 
одинъ  «отпуская  гръхъ  на  исповъди»,  а  другоЛ  «пропи- 
сывая ванны»  сифилитику,  кто  за  пять  рублей,  а  попъ 
обычно  за  50  копъекъ.  И  этому  вторятъ  государствен- 
ные мужи,  «уже  тайные  советники»  и  «гофраты»,  по- 
мавая съдъющими  главами: — «Какъ,  неужели-же  вы  хо- 
тите допустить,  чтобы  гимназистъ  въ  мундиръ  (лътъ 
18-ти  дЬтина,  давно  бр'ЁющШ  бороду)  носилъ  напальцъ 
обручальное  кольцо  и...  и...  имълъ  дътей!— какое  непргии- 
чгеШ».  «Или  чтобы  гимназистка  16 — 17-ти  лътъ  отве- 
чала урокъ  математики  у  доски,  имъя  на  глазахъ  всего 
класса  и  передъ  учителемъ  беременный  животъ?!!  О,  по- 
зорь!!!»...  И  невозможно  сихъ  старцевъ  убъдить,  что 
въдь  законъ  же  (даже  нашъ  несовершенный  законъ)  по- 
зволяетъ  бракъ  18-ти-лътнему  и  1б-тилътней,  и  что 
же  за  «позоръ»,  въ  чемъ  позоръ  гимназисту   и   гимна- 


1)  См.  д-ръ  Форель:  «Половой  вопросъ»; — да  и  во  множеств* 
кннжекъ,  просмотрънныхъ  мною  для  этой  главы,  мелькаетъ  этотъ 
совътъ.  Совътъ  онанировать  (вмъсто  проституцш,  угрожающей  за- 
ражешемъ),  давали  *ех  саШесЗга»,  на  лекщяхъ,  некоторые  профес- 
сора Петербургской  медицинской  академш  студентамъ-слушате- 
лямъ,  о  чемъ  мнъ  сообщилъ  отецъ  одного  студента,  С.  В.  Б-хъ. 

В.   НОЗЛНоВЪ.  6 


82  РАЗРУШЕН1Е   ПЛАНА   РАЗМН0ЖЕН1Я 

зисткъ  быть  въ  «узаконенномъ  состоянш»?  А  забота  о 
дътяхъ,  забота  о  будущемъ  заработке,  и  пробужден  1е 
всъхъ  сокровищъ  отцовскаго  и  материнскаго  сердца, 
сделали  бы  изъ  юноши  и  отроковицы — людей  прекрас- 
ныхъ,  съ  чувствомъ  долга  въ  себъ,  съ  ответственностью 
въ  себъ... 

Нельзя  ни  въ  чемъ  убедить.  Оставимъ  эти  темы. 
Разъ  бракъ  69-тилтътняго  старца  не  «оскорбляетъ»  юри- 
ста, попа,  медика,  не  есть  гргъхъ  для  церкви,  не  есть 
вредъ  для  государства  и  общества,  а  бракъ  цвътущихъ 
невинностью  и  силами  гб-лътняго  и  14-летней  есть 
«гръхъ»,  «вредъ»  и  «отвратительная  безнравствен- 
ность» для  всЬхъ  ихъ,  то  тутъ — могила,  все  кончено, 
«дважды  два  =  семь»  и  проч.  Тутъ  надо  пройти  и  уме- 
реть цивилизацш,  культуръ(культуръ  аскетизма),  пройти 
целому  циклу  человечества;  и  начаться  совсЬмъ  новому 
лътосчислен1Ю,  чтобы  люди  вдругъ  начали  слышать, 
понимать  и  видеть,  что  2Х2  — 4. 

Оставимъ  это. 

Очевидно,  сила  бокового  роста  соответственна  всегда 
силъ  вообще  роста,  силъ  кргъпости  и  внутренней  дея- 
тельности, организма.  Она  у  отдъльныхъ  субъектовъ 
не  одинакова, — и  происходить  эта  неодинаковость,  ве- 
роятнее всего,  отъ  энерпи  зачат1я.  Какъ-то  верится, 
думается,  что  оно  даетъ  импульсъ  всему;  и  тутъ  при- 
м"бнимъ  стихъ  Майкова  о  «стреле  летящей  далеко»,  когда 
предварительно  лукъ  былъ  чту  го  натянутъ».  Высокое 
здоровье  и  красоту  древнихъ  грековъ,  палестинскихъ 
евреевъ  и  теперешнихъ  мусульманъ  хможно,  между  про- 
чнмъ,  объяснить  тъмъ,  что  мужъ  посгъщаетъ  жену  свою, 
Живущую  отдгьльно  въ  своемъ  шатръ:  тутъ  совокуплеше 
происходить  такъ  нъжно,  ласкаясь,  такъ  свежо  и,  въ 
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заключеше,  такъ  сладко  и  напряженно,  съ  такой  боль- 
шой активностью  въ  себгъ,  какъ  у  насъ  случается,  когда 
мужъ  съ  заработка  въ  недалекомъ  городкъ  или  съ  ям- 
щичьей поездки  возвращается  въ  домъ  «на  побывку». 
А  несколько  обломовски  характеръ  вообще  русскихъ, 
какъ  племени,  какъ  массы,  происходить  едва-ли  не  отъ 
«родительскихъ  кроватей»,  еженощнаго  спанья  вмъсгб 
жены  и  мужа.  При  этомъ  условш  привычно  все  слёжи- 
вается, формы  приспособляются  одна  къ  другой, — дътей 
рождается  очень  много  въ  населенш,  но  съ  невысокой 
жизненностью,  вялыхъ,  анемичныхъ,  безталантныхъ, 
склонныхъкъ  заболъванго.  Извъстно,  что  дътская  смерт- 
ность въ  Россш  велика,  какъ  нигдъ.  Нътъ  бури,  а  все 
дождичекъ.  Между  тъмъ  только  изъ  бури  выходитъ — 
талантъ,  красота,  сила,  жизненность.  При  «побывкахъ 
домой»  или  при  «посъщешяхъ  шатра»  (одной  изъ  женъ), 
какъ  и  въ  священное  установлеше  «субботы»,  —какъ  из- 
въстно, начинающейся  у  евреевъ  съ  появлешя  первыхъ 
вечернихъ  звъздъ  пятницы  и,  следовательно,  централь- 
но вмещающей  въ  себя  ночь  съ  пятницы  на  субботу, 
когда  «старое  благочестие  каждаго  еврея  требовало  ро- 
дительскагосовокуплешя»(признан1емнъодногоеврея),— 
во  всЬхъ  этихъ-  трехъ  случаях!*  разыгрывалась  гроза 
страсти,  и  естественно  она  разыгрывалась  во  всЬхъ  кра- 
сотахъ  своихъ,такъ  запечатлънныхъ  въ  «ПъсниПъсней»: 
«Да  лобзаетъ  онъ  меня  лобзашемъ  устъ  своихъ»...  У 
насъ  все  это  проходить  сонно.  Нътъ  священства, а  только 
«нужда».  Праздникъ  не  окружаетъ  совокушгешя,  какъ 
у  евреевъ  ихъ  Суббота  и  у  мусульманъ  Пятница...  Ме- 
жду тъмъ  совокуплеше  должно  быть  именно  не  «ну- 
ждою», «сходилъ»  и  заснулъ...  вовсе  нътъ:  оно  должно 
быть  средоточ1емъ  праздничнаго,  легкаго,  свътлаго,  без- 
работнаго,  не  отягченнаго  ничъмъ  настроешя  души,  по- 
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слъдннмъ  моментомъ  ласкъ,  нъжности,  деликатности, 
воркованья,  поцълуевъ,  объят  1Й.  Но  какъ  у  насъ  въ 
старо-московскую  пору  новобрачныхъ,  даже  незпакомыхъ 
другъ  другу,  укладывали  въ  постель  и  они  «двлали», 
такъ  и  до  сихъ  поръ  русские  аскидаютъ  сапоги»  и  проч., 
и  улегшись— «дълаютъ»,  и  затЬмъ —  засыпаютъ,  безъ 
ПОЭ31И,  безъ  релипи,  безъ  единаго  поцелуя  часто,  безъ 
единаго  даже  другъ  другу  слова!  Нътъ  культуры,  какъ 
есеобщаго, — и  нътъ  явлешй,  единичностей  въ  ней,  нътъ 
еднничныхъ  праведныхъ,  благочестивыхъ  зачатШ  (кромъ 
счастливыхъ  ръдкихъ  случаевъ). 

Бракъ  и  семья  въ  Европъ  органически,  окончательно 
испорчены,  и  не  расцвътутъ,  пока  не  отцв'Ьтетъ  Европа. 
Весь  цвътокъ  Европы — черный,  и  бЪлая  роза  выростетъ 
только  на  ея  могилъч 

Замечательно,  что  единственная  надежда  здЪсь  оста- 
лась въ  свободной  любви:  и  какъ  она  гонится,  какое 
противъ  нея  озлоблеше!  Дъти,  рождаемыя  среди  един- 
ственныхъ  сохранившихся  цвътовъ,— -  выкидываются  всею 
массою  въ  воспитательные  дома,  и  среди  вообще-чело- 
втэческихъ  дгьтей  —  они  им-вютъ  тоже  положеше,  какъ 
наши  проститутки  среди  жепщинъ. 

Отчего  не  сознаться,  что  надъ  мусульманами,  евре- 
ями и  надъ  древнею  Грещею,  и  еще  болъе  надъ  Егип- 
томъ,горъло небо  дорогого  «в-вдовства»  и  «колдовства» — 
чудное  небо  другихъ  зв'Ьздъ,  другой  луны  и  солнца: 
откуда  что-бы  ни  исходило,  а  только  тамъ  рождались 
лучезарнТэГише  младенцы,  какихъ  видълъ  М1ръ.  Что-чтб 
другое — а  ужъ  дгъти  тамъ  были  хороши...  Полнов'Ьсны, 
полновидны,  полножизненны,  полнодарственны. 

Великое  учреждеше  «субботы»  желательно  къ  испол- 
нен1Ю  каждому:   встЬдъ  за   «помни  день  субботнгй»,  и 
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сказано  поэтому — «чти  отца  и  матерь  твою»,  каковыхъ 
главнъйшее  почиташе  только  и  можно  выразить  черезъ 
родителъство-же,  новый  родительский  актъ,  черезъ  по- 
вторенгв  въ  себъ  того  акта,  черезъ  который  мои  роди- 
тели стали  именно  моими  родителями.  Они  суть  «мои 
родители»  не  потому,  что  пьютъ,  'Ьдятъ,  путешеству- 
ютъ,  гражданствуютъ:  а  отъ  того,  что  мое  «я»  изошло 
изъ  совокуплешя  ихъ.  И  какъ  «почиташе»  напр.  свя- 
щенника естественно  есть  «духовное»,  ибо  онъ  «духов- 
ная особа»,  какъ  «почиташе»  полководца  естественно 
есть  тр1умфъ:  такъ  точно  «почесть»  или  «почитать»  ро- 
дителей только  и  можно,  совокупившись  въ  память  ихъ 
(если  умерли),  вг  честь  ихъ,  въ  славу  ихъ,  въ  имя  ихъ,  въ 
радость  имъ  (если  живы).  Только  лживо-«духовныя» 
отношения  христианства  свели  всякое  «почиташе»  къ 
низкимъ  поклонамъ  и  цЬлованью  ручки,  къ  льстивому 
заглядыванш  въ  глаза  и  говоренью  приторныхъ  любез- 
ностей. Конечно,  древнШ  ВетхШ  Завътъ,  съ  живыми 
костями  и  живой  кровью  въ  себъ,  съ  животными  въ 
себъ  жертвами,  зналъ  почиташе  совсъмъ  другое.  Если 
Бога  «чтили»  ягнепкомъ  или  телепкомъ, — какъ  могло 
придти  въ  голову  «почесть»  отца  словомъ?  Конечно — 
жертвою-же:  и  родителей  почесть,  или,  тъснъе,  почесть 
ихъ  родительский  актъ,  произведши  меня — и  можно  было 
только  возрадовавшись  въ  новомъ  своемъ  родительскомъ 
актЬ.  Что  это  правильно,  можно  видъть  и  изъ  того, 
что  не  такъ  родители  радуются,  отдавая  дътей  въ  ученье, 
не  такъ  веселы,  видя  начало  ихъ  службы,  не  такъ  счаст- 
ливы— полнымъ  колоритомъ  счастья — ихъ  успъхамъ  въ 
жизни,  славъ  ихъ,  молвъ  о  нихъ,  какъ  эти  родители 
радовались  и  радуются  всемгрно,  во  всгъхъ  странахъ  и 
во  есть  времена  вступлешю  дътей  въ  супружество,  т.  е. 
въ  сонмъ  родительской  же  жизни,  вновь  родительской, 
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повторно  родительской.  Церковь  очень  хорошо  сделала, 
что  устранила  присутсте  родителей  на  своемъ  вънча- 
нш:  такъ-какъ  эта  казенная  припись  молодыхъ  къ  кон- 
систорш  никакого  отношен \я  къ  родительству  и  браку 
не  имъетъ;  въ  бракъ  настоящую  обрядовую  функщю 
имъетъ  только  устроеше  «чертога  брачнаго»,  т.  е.  ноч- 
ной свадебный  пиръ; — хотя  теперь  это  уже  остатокъ 
древности,  безъ  мысли,  безъ  понимашя,  безъ  красоты 
и  торжественности;  безъ  традицюнныхъ  линШ  въ  себъ, 
въ  распорядке  своемъ,  въ  ходъ  своемъ.  Но  пиромъ  вы- 
ражалась встргьча  брака  юныхъ  ихъ  родителями  и  всею 
общиною.  Пиръ — всегда  есть  радостное.  Итакъ,  супру- 
жество дътей  есть  радость  и  родителямъ:  и,  следова- 
тельно, «почиташемъ»  родителей  является,  главнымъ 
образомъ,  вступленге  самихъ  въ  супружество)  и  въ  немъ, 
понятно,  его  центральныя,  существенныя  минуты. 

Вотъ  что  означало  собою  древнее  и  священное  за- 
повъдаше:  «чти  отца  и  матерь  твою».  Значило:  «не 
оставайся  безбрачнымъ»,  «не  оставайся  безплоднымъ», 
«радуйся  съ  молодою  женою  своей,  съ  молодымъ  му- 
жемъ  свонмъ». 

Законъ— это  всегда  берегъ;  но  и  берегъ  заливается 
наводнешемъ,  освиъжается  наводнешемъ:  и  законъ  былъ 
бы  слишкомъ  нассивенъ,  былъ  бы  безжизнен нымъ  въ 
безжизненномъ,  если  бы  иногда  онъ  не  нарушался.  Было 
у  евреевъ  великое  учреждеше  —  утреннге  тамиды  при 
Храмъ,  т.  е.  «жертвы  за  гргъхъ», — по  утреннему  часу 
жертвы  очевидно  за  гръхъ  въ  ночные  часы.  Будь  суб- 
бота мертвымъ  закономъ,  и  она  развратила  бы  уста  и 
сердце  изранльскаго  народа,  какъ  развратили  сердце  и 
уста  христ1анскихъ  народовъ  мертвые  законы  о  бракъ, 
данные  канономъ:  принудила  бы  уста  ко  лжи,   сердце 
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къ  лукавству,  лицо — къ  лицемърш,  а  волю  вызвавъ  на 
дерзкое  противлеше  себъ.  Воздержаше  до  ночи  съ  пят- 
ницы на  субботу  было  идеаломъ,  звавшимъ  къ  себъ: 
но  «затоплялись  берега»  субботы,  и  израильская  моло- 
дая чета  шла  въ  храмъ  и  приносила  въ  жертву  двухъ 
горлинокъ  въ  «очищеше  отъ  гръха».  И  гръхъ  очищался. 
Дъти  1еговы  —  какъ  звали  и  чувствовали  себя  всъ  из- 
раильтяне—были опять  невинны  передъ  своимъ  Небес- 
нымъ  Отцомъ;  и  если  они  нетерпъшемъ  и  въ  следую- 
щую ночь  нарушали  субботу,  умаляли  субботу:  опять 
—жертва,  и  опять  —  ничего.  Въ  Талмудъ  сказано,  что 
частота  совокуплешй  зависитъ:  I)  отъ  здоровья,  2)  мо- 
лодости и  з)  работы.  «Въ  молодомъ  возрастгь  супруги, 
если  въ  то  же  время  они  имъютъ  не  занятымъ  свое 
время  (не  устаютъ  на  работъ),  совокупляются  ежесу- 
точно», сказано  тамъ.  А  благочестивый  обычай  евреевъ, 
установленный  ихъ  равви,  указалъ  въ  первый  годъ  брака 
не  брать  молодого  мужа  въ  военную  службу,  т.-е.  если 
даже  есть  война,  и  принимать  прокормлеше  молодыхъ 
на  счетъ  родителей  три  года:  т.-е.  избавлять  ихъ  отъ 
труда,  работы,  заботы.  Такимъ  образомъ  каждая  роди- 
тельская семья,  какъ  и  учреждешя  государстве нныя  (въ 
Старой  Палестинъ),  предусматривала  и  такъ  устрояла 
силы  молодого  мужа,  дабы  всякая  сутки  ему  хотелось 
войти  и  онъ  могъ  войти  въ  лоно  ихъ  дочери.  Ибо,  по 
обычаю,  первый  годъ  супружества  проводился  еще  въ 
родительскомъ  гнъздъ  молодой  женщины  (приближен- 
ность жертвоириношешй,  магическая  и  физическая,  че- 
резъ  умъ,  слухъ,  изръдка  и  случайно,  черезъ  уводънье, 
къ  лицамъ,  этихъ  жертвъ  желающимъ,  и  на  алкаши 
которыхъ  трансцендентно  все  въ  бракъ  и  держится, 
основывается).  Каждый  пойметъ,  что  одипъ  этоть  за- 
конъ   мудръе   и   любящъе,   чъмъ  всъ  хриспансюе  за- 
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коны  о  браки,  впрочемъ  вытекппе  изъ  ненавндътя  мо- 
лодого и  невиннаго  счастья.  Ибо  всъ  законы  евре- 
евъ  —  отъ  обръзашя  и  въ  духъ  обръзашя,  всъ  законы 
хриспанъ— отъ  скопчества  и  въ  духи  оскопления. . 

Умалять  субботу  не  слъдуетъ:  но  у  евреевъ  былъ  и 
«субботшй  годъ»;  вотъ  молодые  въ  возрасти  13—16  лътъ 
и  проходили,  при  обезпеченш  отъ  родителей,  такой  въ 
своемъ  родЬ  «субботшй  годъ»  брака,  безпечально  раз- 
множаясь. Столько  именно  отлагается  въ  этомъ  возра- 
сти «залоговъ»  въ  организмъ,  что  каждый  день  для 
юныхъ  становится  «субботою»; это  какъ-бы  «субботшй» 
возрастъ,  «субботшя»  силы.  Объ  обилш  сЬмени:  нельзя 
нина  минуту  забывать, чтокакъ2юстъ не  останавливается, 
такъ  не  останавливается  никогда,  ни  на  часъ,  ни  на  ми- 
нуту, отдълеше  въ  организмъ  съмени,  разъ  что  онъ  пере- 
сталъ  вертикально  расти  или  замедлился  въ  ростъ:  и  въ 
течете  6  дней  (по  идеъ  «субботы»),  въ  з — 2  дня  (по  Лю- 
теру) или  въ  I  сутки  (у  молодыхъ  и  безъ  дъла),  или, 
наконецъ,  въ  течеше  нъсколькихъ  часовъ  (въ  приведен- 
ныхъ  изъ  медицины  случаяхъ)  съмени  выделяется  вну- 
тренно  столько,  что  совокуплеше становится невольнымъ, 
томительно  желательнымъ,  и  угнетало-бы  душу,  если-бы 
не  совершилось.  Тогда  конечно  оно  должно  быть  совер- 
шено, хотя  «утренняя  жертва»  тоже  должна  быть  прине- 
сена, потому-что  все-же  нъчто  отнято  у  субботы.  Нако- 
нецъ, именно  въ  медицинъ  разсказанные  случаи,  которые 
не  укладываются  въ  норму  никакого  вгьрнаго  супружества 
(а  юътъ  супружества  —  безъ  върности),  для  избъжашя 
лукавства  и  лжи  въ  народЬ,  чтобы  не  привить  народу  при- 
вычки  ко  лжи — вызвали  у  евреевъ  два  великие  института: 
чрезмерное  напряжете  половой  силы  у  мужа  находило 
себъ  разрвшеше  въ  благословенномъ  по  закону  много- 
женствъ,  а  чрезмерное  напряжете  половой  силы  у  жен- 
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щинъ  разрешилось  въ  институтъ  священныхъ  блудницъ, 
жившихъ  при  Храмъ,  вероятно  въ  тъхъ  комнаткахъ  з-хъ 
этажнаго  здашя,  которое  окружало  Храмъ,  и  которое  по 
христпанскимъ  комментар1ямъ  (Олеснищий —  «Ветхоза- 
ветный храмъ»)  служило  «для  хранешя  священныхъ 
сосудовъ»...  .Можно  представить  себъ  такое  множество 
металлическихъ  щипчиковъ  (для  углей),  чашъ  и  ков- 
шей (для  жертвенной  крови),  что  они  заняли  собою 
столько-же  помъщешя,  сколько  всъ  товары,  —  есть  то- 
вары!— въ  Московскомъ  или  Петербургскомъ  пассажъ!!! 
Ибо  здаше  въ  три  этажа,  свободно  облегавшее  Храмъ, 
было  даже  больше  Пассажа!  Но,  надъемся,  въ  Ветхомъ 
Завътъ  не  было  столько  камилавокъ,  эфодовъ,  столько 
ложечекъ  и  чашъ.  О  камилавкахъ  упоминаю  потому, 
что  остроумные  христианские  комментаторы,  не  зная, 
чъмъ  наполнить  эти  комнатки,  предполагаютъ  еще,  что 
въ  нихъ  хранились  «священническ1я  одежды».  Ихъ 
языкъ  обжигаетъ  сознаться,  ихъ  перо  безсильно  пере- 
писать въ  христианскую  книгу  изъ  Библш  то  свъдъше, 
что  при  Храмъ  постоянно  обитали,  какъ  у  насъ  жи- 
вутъ  при  церквахъ  «просвирни»  (старушки) — юницы  из- 
ранльск!Я,  не  пошедппя  какъ  есть  прочгя  въ  замужество 
по  неспособности  къ  нему,  а  обрекипя  въ  супружество 
себя  не  лицу,  а  всему  священному  народу.  Все  было  нзъ 
обръзашя,  все  въ  духъ  обръзашя.  Съ  этнмн-то  блуд- 
ницами, по  повелгьмю  Божт,  зачиналъ  дътей  одинъ 
изъ  пророковъ,  какъ  объ  этомъ  онъ  разсказываетъ  въ 
книгъ  пророчества  своего, — беря  въ  «свидетели»  двухъ 
священниковъ  храма.  «Свидетели»  были— какъ  у  насъ 
при  бракъ.  Подобное  совокуплеше  съ  блудницами,  ри- 
туально обставленное  («свидетели- священники»),  не 
было  очевидно  порицаемо  въ  пророкъ,  «человъкъ  Бо- 
ж^емъ»  по  взляду  народа  и  по  действительности,  аслъ- 
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довательно  таковое-же  съ  блудницею  совокуплеше  не 
порицалось  и  не  могло  порицаться  и  въ  какомъ-бы  то 
ни  было  израильтянине;  оно  не  «марало»  ни  блудницу, 
ни  приходившаго  къ  ней,  какъ  не  мараетъ  никого  нашъ 
бракъ:  что  видно  именно  изъ  краткаго  ритуала  (« свя- 
щен никн-свидътел  и»). 

Черезъ  эти  велшия,  величайиня  учреждешя,  давипя 
бархатное  и  вместе  каменное  русло  чрезмърнымъ  по- 
ловымъ  напряжешямъ  въ  обоихъ  полахъ,  —  навсегда 
было  обезпечено  здоровье  народное  отъ  половыхъ  за- 
болъванШ,  залившихъ  хриспанскШ  м1ръ  и  неустрани- 
мыхъ  при  хриспанской  форме  брака.  Вода  течетъ  въ 
ручье,  въ  ръкъ  и  въ  водопадъ;  и  все  три  прекрасны, 
если  каждый  стоить  особо  и  они  не  смешиваются  вмЬстъ. 
Но  при  хриспанскомъ  узкомъ,  скопческомъ  браке,  во- 
допадъ сталъ  падать  въ  ручей  и  разбилъ  ручей:  неко- 
торые мужья  пошли  къ  проституткамъ,  мнопя  жены 
стали  проституировать,  сохраняя  положение  и  лживое 
лицо  и  имя.  Границы  всего  перемгъшалисъ.  Старцы  же- 
нятся, юношамъ  запрещенъ  бракъ.  Водопадъ  все  за- 
лилъ...  А  отдаленно,  какъ  избытокъ  снлъ  у  пгькоторыхъ, 
этотъ  водопадъ  (со  стороны  женской)  поилъ  всякаго 
усталаго  израильтянина,  приходившаго  по  торговымъ 
дъламъ  въ  1ерусалимъ,  всякаго  странника  пзъ  чужой 
зелии,  воина  безъ  жены,  купца  внъ  семьи,  и,  наконецъ, 
ботъ  самого  пророка:  который  при  свидетельстве  двухъ 
священниковъ  и  по  повелешю  1еговы  вошелъ  къ  блуд- 
нице,— не  для  сожительства,  не  для  брака  въ  нашемъ 
смысле,  но  чтобы  иметь  съ  нею  одно  сношеше,  у  насъ 
именуемое  типкчно-проституцюнньшъ. 

И  у  пасъ  отъ  таковыхъ  заболеваютъ:  ибо  на  него 
нудить  себя  раба,  нищая,  кляча,  торговка.  У  нзраиля-же 
никто  отъ  этого  не  могъ  заболевать,  такъ  какъ  изъ 
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дЬвушекъ,  изъ  разведён ныхъ  и  изъ  вдовъ  въ  «блуд- 
ницы» безпорицаемо  шла  наиболее  полнокровная,  у  ко- 
торой вино  не  доползало  до  краевъ  чаши  (типъ  всякаго 
человека,  типъ  супруга,  супруги),  но  чудеснымъ  обра- 
зомъ  играло  и  ежечасно  выкидывалось  вонъ.  Таковъ 
на  острове  Исландш  есть  чудодейственный  Гейзеръ, 
на  который  ъздятъ  смотреть  путешественники,  и  никто 
въ  этотъ  Гейзеръ  не  плюетъ.  И  израиль  не  «плевалъ» 
на  эту  силу:  но  назвалъ  таковыхъ  «супругами  изранля» 
и  помъстилъ  ихъ  въ  Храмъ. 

Онуштх  1о1ш5  рориН,  5асга  соп)их  рориН  $асп — вотъ 
и  все. 

Все  было  отъ  обрЬзашя,  все — въ  духъ  обръзан1я. 

Лингя  безразличгя  въ  полть. 

Т.-е.  лишя  абсолютнаго  покоя,  ±0  напряженхя. 

Я  ограничусь  следующими  фактами,  сообщенными 
д-ромъ  Августомъ  Форелемъ  въ  его  книге  «Половой 
вопросъ»,  Спб.,  1906  г.,  выпускъ  I. 

«Молодой  челов1жъ,  наделенный  довольно  свльнымъ 
половымъ  влечешемъ,  въ  то-же  время  весьма  положитель- 
ный и  серьезный,  женился,  не  имевъ  до  того  никогда  сно- 
шенШ  съ  женщинами,  на  девушке  очень  доброй,  спокой- 
ной, интеллигентной  и  порядочной,  Жена  искренно  и  сер- 
дечно любитъ  своего  мужа,  но  совершенно  равнодушна  въ 
половомъ  отношенш, — хотя  его  ласки  доставляютъ  ей  боль- 
шое удовольств1е,  При  половомъ  акте  она  не  испытываетъ 
никакихъ  ощущенъщ  онъ  кажется  ей  лишь  грязнила  при- 
даткомъ  любви.  Не  смотря  на  это,  жизнь  ихъ  протекала 
вполне  счастливо»  (стр.  160,  случай  3). 
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«Ласки  доставляютъ  удовольств1е»,  т.-е.  впечатли- 
тельность наружной  половой  системы  есть:  и  кто-бы 
эти  ласки  ни  совершалъ.  мужчина  или  женщина,  оче- 
видно удовольсЫе  будегъ  одинаковымъ.  Этой  важной 
стороны  не  отмъчаетъ  Форель,  —  тогда  какъ  въ  ней 
ясенъ  переходъ  къ  расширеннымъ  возможностямъ.  Но 
вполне  отсутствуетъ  позывъ  къ  мужскому  сгъмени:  и 
этотъ-то  бюлогическгй  изворотъ  парализовалъ  удово ль- 
ете полового  акта,  въ  которомъ  это  съмя  восприни- 
мается. Женщина  обладаетъ  органомъ  совокуплешя, — 
но  не  для  совоку плетя:  оно  не  нужно,  потому-что  сгъмя 
не  нужно.  Поразительно  и  достопримечательно,  что  это 
бюлогическое  «не  нужно  мнъ»  перешло,  или,  лучше  ска- 
зать, отразилось  во  вкусЬ:  а  отвратительно  для  меня». 
На  это  нужно  очень  расширить  глаза:  мы  вездъ  будемъ 
встречать  это  «отвратительно»  по  отношение  къ  поло- 
вому акту  въ  обонхъ  лишяхъ:  въ  содомш,  въ  аскетизмъ. 

Поразительно,  но  вполнъ  понятно  и  вполнъ  ожи- 
даемо, что  съ  падешемъ  полового  инстинкта  падаетъ, 
такъ  сказать,  «домоводственность».  Половой  актъ — без- 
различенъ,  муоюъ — не  нуженъ.  Тогда  зач-Ьмъ-же  домъ, 
хозяйство,  въ  обширномъ  смыслъ  —  «гнездо»?  Явно, 
что  ихъ  и  «не  нужно».  Умерла  или  какъ-то  внутренно 
парализована,  еще  точнъе  —  чп>мъ-то  связана  половая 
страсть  въ  женщинъ:  и  какъ  въ  женъ  въ  ней  разрушена 
хозяйка  и  домоводительница. 

«Второй  случаи. 

«Нормальный  мужчина,  съ  нормальнымъ  половымъ  чув- 
ствомъ,  женился  по  любви  на  д^вушкв  нзъ  хорошей  семьи, 
но  нисколько  нервной.  Невеста  разговорчива,  оживлена  и, 
поводимому,  очень  влюблена.  Наступаетъ  свадьба,  а  съ 
нею  и  первый  холодный  душъ  для   новобрачныхъ.    Моло- 
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дая  жена  видитъ  въ  половомъ  актгъ  грубое  оскорбленье  сво~ 
ихъ  чувствъ;  супружескгя  сношения  ей  противны.  Для  мужа 
это  большое  разочароваше,  но  онъ  спокойно  разсудителенъ 
и  потому  ръчнаетъ  вооружиться  терпъчпемъ.  Чтобы  пзбът- 
нуть  огласки,  об*  стороны  мирятся  со  своими  разочаро- 
вашями  и  стараются  кое-какъ  приспособиться  другъ  къ 
другу.  Жена  соглашается  на  половыя  сношенгя,  а  мужъ  при- 
миряется съ  ея  холодностью.  Появляются  дгъти.  Жена 
оказывается  нес7юсобною  ни  къ  веденгю  хозяйства,  ни  воспи- 
тангю  дгьтей.  Мужъ,  будучи  очень  занятъ,  вынужденъ  за- 
ботиться и  объ  этомъ,  но  ему  все  труднее  скрывать  свое 
недовольство  такимъ  положешемъ  вещей,  хотя  для  посто- 
ронняго  глаза  это  еще  и  незамътно.  Онъ  много  зарабаты- 
вает^ такъ  что  хватаетъ  на  все»  (стр.  148). 

Такимъ  образомъ  субъекты  съ  половымъ  безразли- 
ч1емъ  бываютъ  не  только  брачны,  но  даже  у  нихъ  и 
рождаются  дЬти!  Это  нужно  помнить,  слыша  иногда 
голоса  даже  брачныхъ  людей  объ  отвращен ш  ихъ  къ 
половому  акту:  такой  голосъ  всегда  звучитъ  со  стороны 
лицъ,  которыя  уже  вошли  въ  линю  пе^едвижешя  къ 
содомш.  Они  выступили  изъ  категори!  своего  пола,  но 
пока  остановились  на  чертв  безразлич1я! 

«ТретШ  случай. 

«Мужчина  совершенно  нормального  кргыгкаго  тгьлосло- 
женгя,  высокообразованный,  очень  даровитый  и  этически 
развитый;  по  странной  случайности  (?!  В.  Р.)  смолоду 
лишенъ  всякаго  полового  чувства.  Только  отъ  поры  до  вре- 
мени у  него  во  время  сна  появляются  поллющп,  которыя 
онъ  зам'Ьчаетъ  проснувшись.  Эрекщя  тоже  бываетъ  во 
время  сна,  но  безъ  всякпхъ  эротическихъ  представлешй, 
которыхъ  у  него,  такъ  сказать  (?!  В.  Р.),  никогда  не  бы- 
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вало.  Несмотря  на  высокое  образоваше  и  зрелый  возрастъ, 
этотъ  челов'Ькъ  не  пмъетъ  понят1я  о  половыхъ  отноше- 
шяхъ,  и  все,  что  онъ  слышалъ  или  читалъ  объ  этомъ 
предмета,  превратно  понималось  пмъ  или  проходило  для 
него  везамъченнымъ.  Когда  мня  пришлось  говорить  съ 
нпмъ  объ  этомъ,  получилось  впечатлите,  какъ  если-бы  че- 
ловтька,  страдающаго  далътонизмомъ  (неспособностью  раз- 
личать цвъта),  учили  отличать  цвъта.  Въ  супружества  онъ 
еидгълъ  лишь  интеллектуальный  и  сердечный  союзъ *),  и  во- 
ображалъ,  что  когда  люди  женятся,  то  дети  появляются 
сами  собой.  Женился  онъ  на  очень  образованной  д'ввушкъ, 
не  очень  интеллигентной,  но  въ  высшей  степени  стыдли- 
вой и  скромной.  Отношешя,  конечно,  получились  стран- 
ный. Жена  вскоръ  замътила  недостатокъ  мужа,  а  такъ 
какъ  ей  очень  хотгълосъ  имуъть  дгътей,  то  это  сильно  огор- 
чало мужа  и  она  жестоко  упрекала  мужа 8).  Тогда  ему 
ыало-по-малу  стало  ясно,  что  бракъ,   пожалуй,   и    не   со- 


5)  Основная  точка  зр^шя  исторической  церкви  на  бракъ  («ради 
духовныхъ  ц-Ълеп»,  «ради  духовной  гармоши  душъ»,  «ради  со- 
вместна™ стремления  къ  нравственному  совершенству»).  Этотъ 
взглядъ  такъ  упоренъ  и,  традиционно,  такъ  давно  установился, 
что  духовные  писатели,  далее  подъ  напоромъ  полемики,  не  въ 
силахъ  выговорить,  написать:  «бракъ  ради  страстно-любовнаго 
совокуплешя», — что  составляеть  очевидность  для  999  нзъ  1.000 
челов'Ькъ,  ибо  составляеть  наличный  факта  жизни  этихъ  999  нзъ 
1.000  человЪкъ.  В.  Р—въ. 

-)  Поразительно,— и  соотв'Бтствуетъ  тому,  чго  мы  выше  го- 
ворили о  вечной  женственности:  «стыдлива  и  скромна»  до  сте- 
пени, что  это  отм ьчается  въ  медицннскомъ  документе  («что  ему 
Гекуба?»),  и  параллельно  этому,  точнье  въ  основгь  этого, — въ  ней 
лежитъ  сильньйшШ  инстпнкть  материнства,  плодоношения,  чре- 
вонаполнешя,  и,  следовательно,  предварительное  всего  —  сово- 
куплешя!  «Стыдлива  и  скромна,  потому-что  похотлива»;  «рвется, 
молча  и  застенчиво,  къ  фаллу  пропорционально  цтзломудр1ю»  — 
вотъ  формула!  В.  Р—въ. 
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всЬмъ  то,  что  онъ  себе  представлялъ.  Но  нпкаие  советы 
на  счетъ  полового  акта,  разумеется,  не  помогли,  и  ника- 
кими способами  не  удалось  въ  немъ  возбудить  ни  молей- 
шаго  полового  чувства.,  Темъ  не  менее  къ  жене  онъ  все- 
гда относился  съ  большимъ  внимашемъ  и  любовью;  хотя 
при  всемъ  своемъ  желанш  не  могъ  проявить  къ  ней  по- 
ловой, т.-е.  чувственной,  любовной  страсти.  Не  желая  огла- 
ски, она  предпочитала  терпеть. 

«Другой  мужчина,  тоже  образованный,  хотя  и  односто- 
ронне, отличался  необыкновенной  застенчивостью  1)  и  велъ 
уединенную  жизнь.  Въ  половомъ  отношенш  онъ  былъ  со- 
вершенно равнодушенъ,  и  только  изредка  у  него  происхо- 
дили ночныя  поллющп.  Хотя  половыя  отношешя  не  были 
совершенно  чужды  его  поннмашю,  но  у  него  отсутствовало 
всякое  желаше  ихъ:  и  бракъ,  подобно  предыдущему,  онъ 
представлялъ  лишь  въ  виде  чисто  интеллектуальной  связи. 
Женился  онъ  на  интеллигентной,  довольно  страстной  де- 
вушке. Съ  самаго  начала  онъ  сталъ  вести  себя  съ  женой 
необыкновенно  сдержанно,  что  до  глубины  души  возмущало 
п  огорчало  ее.  Правда,  что  такое  поведете  вытекало,  глав- 
нымъ  образомъ,  изъ  его  застенчивости  и  чисто  девичьей 
конфузливости2).  Жена  явилась  ко  мнт>  за  советомъ.  Родные 
советовали  ей  развестись,  на  чтб  она  не  могла  решиться, 
жалея  мужа.  Пришелъ  и  мужъ  ко  мне.  Я  основательно 
просв'Ьтилъ  его  и  въ  довершеше  прочелъ  ему  порядочную 
нотащю  за  его  поведете  въ  отношенш  жены3)...  Спустя  не- 
которое время  я  сказалъ  жене  его,  что  ей  придется  ду- 
ховно взять  на  себя  роль  мужа,  и,  въ  виду  его  застен- 
чивости, сделать  первый  шагъ    въ    половомъ  отношенш. 


*)  и  2)  Впервые  появляется  качество  дпвушки!  Какъ  это  инте- 
ресно,—просто  содрогаешься  читать!  АИровая  тайна,  колодезь 
ьпровыхъ  секретовъ.  В.  Р — въ. 8)  Совершенный  дуракъ,  т.е.  докторъ. 
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Къ  сс-жал-вино,  мне  не  удалось  дальше  проследить  этотъ 
случай»  (стр.  161 — 163). 

Д-ръ  Форель  не  подчеркиваетъ  здЬсь  появлешя  «не- 
одолимой засттъпчпвостиъ ,  «чисто  дгьвической  стыдли- 
вости-»,— симптомовъ  вовсе  не  кажущихся  только,  но  со- 
вершенно  реальныхъ  —  дгъвушки.  Между  тЬмъ  этотъ 
фактъ  проливаетъ  свътъ  на  весь  рядъ  этихъ  явленШ, 
определяя  его  какъ  переходъ  мужчины  въ  дгъвичество, 
изъ  «-{-  °й  пола  въ  « —  О»  его.  Онъ,  следовательно, 
выражается: 

1)  въ  молчанш  полового  аппетита, — вечной  сытостью 
собою  и  въ  себгъ\ 

2)  въ  чувстве  отвращенья  къ  половому  акту; 

3)  въ  неспособности  совершить  его,  полной  или  почти 
полной  (степени,  рядъ  отгвнковъ). 

4)  въ  сохранен  1и  вторичныхъ  (дополнительныхъ)  ка- 
чествъ  супруга:  влечешя  къ  психологическому  или 
интеллектуальному  общешю  съ  женщиною,  по- 
стоянному и  тесному, — что  и  бываетъ  причиною 
заключешя  брака,  въ  этомъ  случае  не  плотского, 
а  духовнаго,  спиритуалистическаго; 

5)  въ  появлеши  вторичныхъ  же,  дополнительныхъ  ка- 
чества дтушки,  выраженныхъ  болъе  или  менее, 
и  при  необращенш  въ  эту  сторону  внимания  на- 
блюдателя —  не  отмъчаемыхъ  вовсе  (застенчи- 
вость, но  встречаются  и  друпя). 

Касательно  «сытости  собою  и  въ  себе»  я  долженъ  за- 
метить, что  бракъ,  супружество  и  даже  половой  актъ, 
конечно,  происходитъ  у  этихъ  субъектовъ,  но  нротекаетъ 
не  въ  половыхъ  ихъ  органахъ,    а    во    всей  организащи,   въ 
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общей  организацги,  преимущественно  же  въ  крови.  Бракъ 
и  даже  актъ  супружества   есть    проннкаше  другъ  въ 
друга  и  другъ  другомъ  мужской    природы  и   женской 
природы.  Въ  данномъ  субъектъ,  какъ  и  въ  каждомъ  че- 
ловъкъ,  объ  эти  природы  есть:  такъ  какъ  онъпроизо- 
шелъ  не  отъ  одной  матери    и   не  отъ  одного    отца,    но 
отъ  соединенныхъ  матери  и  отца,  отъ  клъточки  мужской 
и  женской.  До  1 1  —  I  з  лътъ  объ  эти  стороны  или,  точ- 
нъе,  части  бываютъ  связаны  одна  другою,  и  отъ  этого  не- 
деятельны:   но  съ  перваго-же    дня    зачат1я    и    во  все 
время  утробной  жизни  и  потомъ    во  внъ-утробной,  до 
пробуждетя  полового  инстинкта,—  совершается  половая 
вибращя,  какъ-бы  нажимъ  и  разжимъ  гармоники,  одна 
половина  которой — женская,  а  другая — мужская,  внутри 
самого   организма;    откуда  и  происходить   его  жизнен- 
ность, живость,   сила,   аяше   (младенчество,   дътство^). 
Но  съ    и  —  13    лътъ  та  половина,   которая   соотвът- 
ствуетъ    наружнымъ    половымъ    органамъ,    получаеть 
перевъсъ,  противоположная-же  подсыхаетъ,  изсякаетъ, 
малнтся   (хотя  никогда  вовсе  не  исчезаетъ,   ибо  тогда 
человъкъ  умеръ-6ы)\  и  женщину,   которую    ранъе    от- 
рокъ  паходилъ  внутри  себя — онъ  теперь  ищетъ  внгъ  себя, 
находитъ  ее,  и  вступаетъ  съ  нею  въ  бракъ;  и  является 
вюыинее  половое  слгяте.  Такъ  бываетъ    обыкновенно  въ 
995  изъ  1-000.   Но  въ   немногихъ    случаяхъ,    въ    пяти 
изъ  тысячи,  ни  которая  половина  до  конца   жизни  не 
перевъшиваетъ,  —  и  втьшнгй   бракъ   невозможенъ.  Чело- 
въкъ остается,  въ  сущности,  до  конца  жизни  отрокомъ. 
Наконецъ,    въ  I   случаъ   изъ    Ю.000  (приблизительно) 
получаетъ   перевъсъ  не  сторона,   отвечающая   наруж- 
нымъ половымъ   органамъ  (которые  въ  такомъ  случаъ 
являются   напрасно  и  не  нужно  данными  этому  субъ- 
екту,   ни  къ  чему  у  пего   не   пригодными,    подлежащими 

в.  гизАНОРЬ.  7 
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собственно  полному,  напр.,  хирургическому  удалешю), 
а  сторона  другая:  именно  девушки,  несмотря  на  муж- 
сюе  половые  органы,  и  мужчины  —  несмотря  на  жен- 
скую детородную  систему. 

Разсказанные    случаи  все  и  относятся  къ  моменту 
этого  перехода,  суть  начало  этого  перехода.  Они  обра- 

зуютъ  -г- и  — ,  г?од?/-гомосексуальность  или  по- 

л  девство       мужество'  °  •> 

л7/-содом1Ю,  иначе  могущую  быть  названною,  за  отсут- 
ств1емъ  физическаго  общешя,  духовною  содомгею  или 
духовною  гомосексуальностью.  Хотя,  долженъ  при- 
знаться, оба  эти  термина  мне  противны  и  не  точны,  и 
употребляю  я  ихъ  единственно  для  того,  чтобы  обо- 
значить явлешя,о  которыхъ  говорю.  Это  есть  то  удивляв- 
шее еще  въ  древности  состояше  людей,  когда  они  не 
отяжелены  общимъ  бременемъ  всЬхъ  людей,  общею  за- 
ботою всЬхъ  людей,  всем1рною  рода  челов-Ьческаго 
нуждою  —  найти  себъ  самку,  «соответственную  себе» 
(Бьгпе,  II),  самца  «соответствен наго  себе», — «супругу», 
«супруга».  Это  —  отъ  въка  не  «обрученные»  люди,  ко- 
торые или  не  будутъ  «су  пру  житься»,  или  и  посупру- 
жась — будутъ  вести  жизнь,  какъ  девственные.  Это  «те, 
которые  не  осквернились  съ  женами,  понеже  девствен- 
ники суть»,  и  число  ихъ  исчислено  въ  небольшую  для 
судебъ  всего  человечества  цифру  144-0°°;  «скопцы  отъ 
чрева  матери»,  предназначенные  для  «царства  небеснаго» 
где  «не  посягаютъ  и  не  женятся»  и  «не  будутъ  иметь 
детей».  Отвратительными  медицинскимъ  терминами  и 
фантастическими,  совершенно  глупыми  представлешямн 
и  сплетнями  общества,  истина  этого  явлешя  глубоко 
погребена  подъ  соромъ;  и  въ  то  время  какъ  общество, 
ничего  не  знающее  о  такомъ  субъекте  лично,  любуется 
имъкакъкакимъ-тоспокойнымъ«ангеломъ»,незнающимъ 
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самыхъ  томительныхъ  человъческихъ  заботь,  и  вмъстъ 
съ  твмъ  самыхъ  унизительныхъ,  ибо  сотыскаше»  самки 
(или  самца)  себъ  всегда  сопряжено  съ  само-порабоще- 
шемъ,  съ  заискивашемъ,  «ухаживашемъ», — тоже  самое 
общество,  не  зная  глубины  явлешя  и  не  догадываясь, 
что  къ  категорш  этой  принадлежать  всеобще-любимыя 
и  почитаемыя  лица, —  рисуетъ  вообще  и  шаблонно,  ме- 
ханически и  машинно,  всю  эту  категорш  людей  «извра- 
щенными», аразвратными»,  «больными»,  «уродами», чему, 
главнымъ  образомъ,  способствовала  ремесленная  меди- 
цина и  ремесленная  юрисдикция.  Врачъ  съ  кли- 
стирной трубкой  и  пластыремъ  и  судья,  всегда  судив- 
Ш1Й  кражи,  убШства  и  подлоги,  встрътясь  съ  явле- 
шемъ,  для  котораго  недостаточно  всЬхъ  умственныхъ 
силъ  Пастера,  Шарко  и  друг.,  стали — одинъ  брызгать 
на  него  изъ  клистирной  трубки,  а  другой  приговорилъ 
его  въ  тюрьму;  обои  —  «по  профессш  своей»,  по  при- 
вычке своей,  по  традицш  своей;  проще-же  —  оттого, 
что  они  никогда  ничего  другого  и  не  умъли  дълать  ни 
съ  чъмъ.  Все  это  разсказано   еще  въ  баснъ  о  пътухъ, 

который 

Навозну  кучу  разрывая 

нашелъ  зерно  особой  породы,  вида  и,  спросивъ  у  него 
свойствъ  ячменнаго  зерна,  и  не  найдя  ихъ — разразился 
изв-встнымъ  глубокомысленнымъ  разсуждешемъ-бранью. 

Само-отрицанге  пола;  духовная  содомгя  и  аскетизмъ. 

Между  твмъ  это  ръдкое  явлеше,  но  совершенно  есте- 
ственное въ  текущсмъ  поягь,  явлеше  :±  полового  вожде* 
дгькгл,  оно-то  и  лежитъ  малымъ  горчичнымъ  зерномъ, 
изъ  котораго  выросло  дерево,  затънившее  вътвямн 
своими  цълую  землю,  и  отъ  плодовъ  котораго  духовно 
питаются  всв  народы. 

7» 
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ОгЬшатъ-ли  въ  далекая  страны  вновь  открытой  Аме- 
рики или  древняго  Китая  посланцы  папы,  прозелиты 
въры,  возможные  мученики:  знайте,  это — дгьвственники. 
Они  никогда  не  женятся. 

Спъшитъ-ли  въ  духовную  академш  загасить  лиш- 
нюю свтъпгскость,  лшшпе  земные  интересы^  излишнее  увле- 
чете наукою,  а  не  святостью — стропи  суд1я:  и  не  спра- 
шивая можно  знать,  что  это  есть  лицо,  никогда  не 
осквернившее  себя  прикосновешемъ  къ  женщинъ! 

Кто  слагалъ  дивныя  обращешя  къ  Богу?— Они! 

Кто  выработалъ  съ  дивпымъ  вкусомъ  всъ  ритуалы?  — 
Они! 

Кто  выткалъ  всю  необозримую  ткань  нашей  рели- 
позности?— Они,  они! 

«Особыя  силы  духовныя!..» 

«Особая,  небесная  помощь!» 

=1=  пола  и  есть  та  свгъча,  о  свътъ  которой  сказано, 
что  «тьма  никогда  его  не  обниметъ».  Тьма  чего?  «Гръха», 
«похоти»,  «вожделън1я  къ  женщинъ»,  «скверны)). 

Это  имя  «скверна»,  какъ  только  оно  гдъ-ннбудь  про- 
звучало, до  Р.  X.  или  нослъ  Р.  X.,  въ  Элладъ  или  въ 
Германш,  въ  книгъ  свътской  или  въ  книгъ  духовной, 
оно  выразило  обопянге  *Щ-°,  осязапге  д|^,  вкусъ  ^,  пред- 
ставлеше  е^,  воображеше  ^.  Только  это  одно  ощущенге 
и  кладетъ  водораздълъ  между  -{-  пола  и  ±  пола,  раз- 
множешемъ  и  содом1ею.  Ничто  еще!  Или  все  другое  — 
побочно,  второстепенно,  не  непременно.  «Вкусно!» — «Не 
вкусно!»  И — больше  ничего.  Это— главное у  почти— все! 

«Все»  это, —  «вкусно»  и  «?<е  вкусно» — проницаетъ 
человека  до  глубины  костей,  до  последней  кишки,  до 
самой  малой  артерш;  объемлетъ  мозгъ  его,  зръше  его, 
слухъ   его,   обоняше  его.    У  духовнаго  содомита  это 
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все — уже  другое,  нежели  у  размножаюшдгося,  у  много 
дътнаго  самца. 

Глазъ  у  содомита — другой! 

Рукопожатие— другое! 

Улыбка— совсъмъ  иная!  Обращеше,  манеры,  все,  все — 
новое! 

Если  хотите— онъ  третгй  человъкъ  около  Адама  и 
Евы;  въ  сущности — это  тотъ  «Адамъ»,  изъ  котораго  еще 
не  вышла  Ева;  первый  полный  Адамъ.  Онъ  древние  того 
«перваго  человека,  который  началъ  размножаться».  Онъ 
смотритъ  на  м^ръ  болъе  древни мъ  глазомъ;  несетъ  въ 
натуръ  своей  болъе  древше  залоги,  помнитъ  бол'Ье 
древшя  сказки  м1ра  и  болъе  древшя  пъсни  земли.  Въ 
космологическомъ  и  религгозномъ  порядке  онъ  пред- 
шествуетъ  размноженш;  размножеше  пришло  потомъу 
пришло  позднгье,  и  покрыло  его,  какъ  теперешше  пласты 
земли  покрыли  девонскую  или  юрскую  формащю.  Онъ-- 
девонская  формация;  размножен1е — теперешняя. 

Отъ  этихъ  «болъе  древнихъ  сказокъ»  и  «болъе 
древнихъ  пъсенъ»,  как1я  онъ  несетъ  въ  своей  натуръ, 
помнитъ  и  не  помнитъ  ихъ,  забылъ  и  не  совсъмъ  за- 
былъ, — все  существо  его  какое-то  терпкое,  сопроти- 
вляющееся, устойчивое,  необоримое.  «И  мгла  (размно- 
жешя)  его  не  поглотитъ».  Какъ  ни  мало  ихъ  наземлтэ 
во  всякое  время, — такъ  мало,  что  даже  къ  «свътопре- 
ставлен1Ю»  наберется  всего  1 44-000,  —  творчество  ихъ, 
начиная  съ  двухъ  мудрецовъ  Грецш,  Сократа  и  Пла- 
тона, необозримо  по  величинъ,  и  не  только  устойчиво, 
но  и  совершенно  въчно.  «Девонская  формащя  въ  чело- 
въчествъ  заговорила».  Почти  всегда  они  консерваторы 
(«девонская  формащя»),  не  любятъ  новаго,  точнъе — но- 
венькаго,  «современцаго».  Все  тянутъ  назадъ,  въ  глубь 
въковъ.  Это  говоритъ  въ  нихъ  древняя  пъсня,   зоветъ 
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къ  себъ  древняя  пъсня, — ихъ  «рай»  метафизически, 
«рай»  въ  костяхъ  ихъ,  въ  крови  ихъ,  во  вкусовомъ  ихъ 
ощущешн.  Будеть-ли  онъ  композиторомъ— музыка  его 
будетъ  особенная;  будетъ  ли  онъ  живописцемъ— картина 
его  будетъ  особенная;  что  философгя  ихъ  была  особен- 
ная—объ  этомъ  говорятъСократъ  и  Платонъ,  неудачный 
мужъ  Ксантипы  и  въчный  дъвственникъ,  ннокъ-старецъ 
антнчнаго  лира.  До  него  были  дьячки  и  дшконы  фи- 
лософш:  но  вотъ  изъ  садовъ  Академии,  точно  съ  трики- 
риями и  въ  полномъ  облаченш,  исшелъ  великий  арх1ерей 
метафизики.  И  все  умолкло,  преклонилось  и  восхи- 
тилось. 

Муже-д)ъвы  и  ихъ  ученге. 

Какъ  человъкъ  съ  4-  1  +  2  +  Зит.д.  полового  при- 
тяжешя  чувствуетъ  въ  половомъ  актъ  I)  здоровое,  2)нрав- 
ственное,  з)  полезное,  4)  благородное,  $)  прекрасное,— 
и  отцы  и  матери  чистъйшихъ  дъвушекъ,  въ  случаъ  вы- 
хода ихъ  замужъ  за  неспособнаго,  гнъвно  требуютъ 
расторжешя  такого  брака,  какъ  гнилого  и  мерзкого,  чтобы 
отдать  вторично  дочь  свою  за  способнаго  мужчину,  ко- 
торый могъ  бы  ее  растлить  и  забеременить,  —  а  когда 
у  дочери  родится  первый  младенецъ,  то,  какъ  я  два  раза 
наблюдалъ,  деды  трогательно  носятъ  при  себъ  фотогра- 
фда *)  этого  младенца  (въ  одномъ  случае  младенецъ  былъ 


д)  Объ  Д.  И.  Менделъевъ  мнъ  было  передано,  очень  трогатель- 
но,— что  когда  одна  изъ  дочерей  его,  выйдя  замужъ,  первые  годы 
не  беременвла,  то  отецъ  выражалъ  крайнее  смущеше,  нервность 
и  безпокойство,  исчезнувшее  съ  беременностью  ея.  Въ  €Семейной 
хроникъ1  С.  Т.  Аксакова  это-же  разсказывается  объ  отцъ  женив- 
шагося  молодого  человека.  Одна  замужняя  и  бездетная  дама, 
супруга  высоко-интеллигентнаго  доктора  и  сама  высоко-интелли- 
гентная женщина,  передала  мнъ,  что   годъ  на    $-ый   замужества 
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снять  голенькимъ),— такъ  духовные  содомиты  «и  вообра- 
зить себъ  не  могутъ»  этотъ  актъ  иначе,  какъ  позорнымъ, 
глупымъ,сквернымъ,  грязнымъ,  обобщенно  и  отдаленно — 
гръховнымъ,  противнымъ  Богу,  безнравственнымъ.  То 
ожесточенное — «я  дгъвица»,  которымъ  отв-Ьчаютъ  пол- 
ные, физичесще  содомиты,  когда  медикъ  и  судья  на- 
зываютъ  ихъ  мужскимъ  именемъ,  даннымъ  при  креще- 
Н1и,  это  самое  ожесточенье  и  полная  уверенность,  будто 
съ  ними  солидаренъ  и  весь  свътъ,  будто  всъ  люди 
«также  чувствуютъ»,  выражается  у  полу-содомитовъ  въ 
въ  ощущенш  гнусности  полового  акта.  И  это  понятно. 
Вся  та  степень  гнушешя,  какую  нормальный  человъкъ 
(съ  «-{-I»  пола)  испытываетъ  къ  воображаемому  или 
действительному,  къ  видимому  или  читаемому  такъ  на- 
зываемому извращенному  половому  сближешю,  мужчины 
и  мужчины  или  женщины  и  женщины,  весь  этотъ-же 
ужасъ  и  мистическгй  страхъ  чувствуетъ  человъкъ  съ 
«:±г»  полового  притяжешя  къ  естественному,  т.-е.  во- 
обще къ  бывающему  совокупленгю,  къ  браку:  «нельзя 
представить,  чтобы  кто-нибудь  не  гнушался»,  «нельзя 
поверить,  чтобы  кто-нибудь  это  дълалъ  безъ  ощущешя 
грша\»  Никто  не  можетъ  перескочить  черезъ  свою 
кровь;  и  что  для  насъ — содомическгй  актъ,  то  для  нихъ — 
нормальный.  Содом1Я  есть  «извращеше»  для  насъ:  но  и 
обратно — «наше»  есть  «нзвращеше»  для  содомита.  Въ 


отецъ  прошепталъ  ей  какъ-то:  «что- же,  Н  (ласкательное  нмя),  ты 
не  родишь  намъ  съ  матерью  внука».  Вообще  потомства  всъ  ждутъ 
не  спокойно,  а  жадно;  и  какъ  мы— «по  образу  и  подобию  Божш»,  то 
также  ожидаетъ,  именно  нетерппливо  ожидаетъ  Богъ  отъ  вся- 
каго  юноши  и  отъ  всякой  дъвушки  дътенышей.  Этому-то  Боже- 
скому ожидашю  и  отвъчаетъ  волна  страсти  въ  насъ.  ВсЬ  бого- 
словск1Я  книги  не  могутъ  опровергнуть  этой  строки.  А  въ  ней — 
гробъ  монашества.  В.  Р—въ. 
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безчисленныхъ  сочинешяхъ,  свътскихъ  и  философскихъ, 
но  главнымъ  образомъ  —  въ  духовныхъ,  они  убъжда- 
ютъ,  увъряютъ,  клянутся,  что  это  «гнусно»,  хотя  всЬ 
друпе  говорятъ,  что  это— «хорошо»;  ув-ьряють,  что  «ни- 
кто этого  не  чувствуетъ  какъ  хорошее»,  что  «есть  этого 
стыдятся»,  когда  никто  этого  не  стыдится  (открытое 
семейное  положеше,  «откровенное»  выдаванье  дочерей 
въ  замужество,  «откровенная»  женитьба  родителями 
сыновей);  твердятъ,  будто  «Богъ  запретилъ  это»,  «не 
хочетъ  этого»,  хотя  «плодитесь,  множитесь»  стоить  на 
первой  странице  Библш.  «Чувствуемъ  какъ  дгъвы»,  го- 
ворятъ длинноволосые,  съ  дъвичъими  волосами  субъ- 
екты; и,  по  крайней  мър'Б  въ  духовной  литературе,  нъть 
ни  одного  голоса,  который  разрушилъ-бы  это  соглаае, 
это  единогласье,  —  почему  можно  заключить,  что  вся 
духовная  литература  течетъ  отъ  этого  источника,  ему 
одному  обязана  своимъ  происхождешемъ;  и,  словомъ, 
что  «суть  духовнаго»  есть  въ  то  же  время  «суть  содом- 
скаго».  Не  говорю,  что  все  духовные  писатели  искренни 
въ  этомъ  утвержденш,  такъ  какъ  они  множатся  во- 
обще какъ  и  мы,  и  вообще  сословие  не  можетъ  принад- 
лежать къ  этой  редкой  категории  но  кто  внутренно  и 
не  согласенъ  съ  этпмъ  содомскимъ  вкусомъ,  —  вынуж- 
денъ  уже  закономъ  и  традищею  повторять  тоже;  «прн- 
лич1е  требуетъ»  не  изменять  духовному  содому  и  хотя- 
бы  слово  сказать  въ  пользу  бпблейскаго,  естественнаго, 
всеобщаго  совокуплешя  и  ощущешя  этого  совокупле- 
Н1Я.  «И  намъ  не  нравится »,  говорятъ  десяти-дътный 
прото1ерей  и  восьмн-дътный  д^аконъ;  «и  мы  стыдимся, — 
чувствуемъ  противоестественность  и  груьховуюсть» , — го- 
ворить пршекиваюпий  спъшно  и  жадно  для  своей  до- 
чери мужа  соборный  настоятель. 

Замечательно,  что  у  двухъ  нашихъ   писателей,  ко- 
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торые  «съ  ума-бы  сошли»,  если-бы  кто-нибудь  ихъ  за- 
подозрилъ  въ  содомш  (духовной),  тъмъ  не  менъе  встр'Б- 
чаются  слова,  выражешя,  описашя,  безспорно  говоря- 
щая о  присутствш  у  нихъ  обоихъ  этого  начала,  этой 
стих1и,  по  крайней  мъръ  въ  качестве  прослойки  души, 
вгьянья,  горчичного  зерна... 

Вотъ  любопытные  отрывки: 

«Нехлюдовъ,  хотя  и  скрывалъ  это  отъ  себя,  хотя  и 
боролся  съ  этимъ  чувствомъ,  пеиавидтълъ  своего  зятя, 
Антипаткченъ  онъ  ему  бы лъ  своей  вульгарностью  чу вствъ, 
самоуверенной  ограниченностью,  и,  главное ,  антипати- 
ченъ  былъ  ему  за  сестру,  которая  могла  такъ  страстно, 
эгоистично-чувственно  любить  эту  бъдную  натуру,  и 
въ  угоду  мужу  могла  заглушить  все  то  хорошее,  что 
было  въ  ней»...  Доселе — мораль;  хотя  гдв-же  набраться 
все  «даровптыхъ»  зятьевъ?...  Можно  любить  и  «кой-ка- 
кихъ»:  въдь  любилъ-же  и  оттЪнилъ  всъ  качества  самъ 
Толстой  у  Ник.  Ростова  («Война  и  Миръ»).  Но  вотъ 
слушайте  дальше:  выступаетъ  физюлопя,  и  Толстой 
произноситъ  слова  тнпичнаго  урнинга,  какяхъ  не  при- 
шло-бы  на  умъ  написать,  не  «написалось-бы»  по  натуръ 
ни  у  какого  автора,— только-самца:  «Нехлюдову  всегда 
было  мучительно-больно  думать,  что  Наташа  —  жена 
этого  волосатого  съ  глянцевитой  лысиной  самоувгърепнаго 
человгъка.  Онъ  даже  не  могъ  удерживать  отвращенья  къ 
его  дттямъ.  И  всякШ  разъ,  когда  узнавалъ,  что  она  го- 
товится быть  матерью,  испытывалъ  чувство,  подобное  со- 
болгьзновангю,  о  томъ,  что  опять  она  тьмъ-то  дурнымъ  за- 
разилась отъ  этого  чуждаго  имъ  всгьмъ  человгъка».  («Вос- 
кресенье» Л.  Н.  Толстого,  гл.  XXIX). 

Эти  слова  о  беременности,  какъ  азаразп>  чъмъ-то», 
до  того  новы  и  необычайны  во  всем1рной  лнтературъ 
во  всемирной  мысли,  и  вмъсть  они  до  того  ярки,  страстны, 
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что  и  безъ  моего  подсказывашя  всякШ  читатель  по- 
чувствуетъ,  что  тутъ  въ  фундаменте  лежитъ  какое-то 
шровое  нзвращеше,  «поворотъ  земной  оси  на  другой 
граду  съ».. 

Тамъ-же,  въ  «Воскресенш»,  въ  части  уИ,  гл.  III, 
описана  содомитянка,  безъ  всякаго  подозръшя  автора 
о  томъ,  что  онъ  именно  рисуетъ:  но  портретъ  такъ  по- 
лонъ,  что  просится  къ  Крафтъ-Эбингу.  Върнъе,  Эбингъ 
никогда  не  написалъ-бы  своей  глупой  книжонки,  узнай 
онъ  это  описаше  Толстого  и  догадайся  въ  неповорот- 
лнвомъ  умъ  своемъ,  что  дъло  тутъ  идетъ  о  его  (мни- 
мыхъ)  «папдентахъ»: 

«Она  (Катюша  Маслова)  восхищалась  всъми  своими 
новыми  сотоварищами  (политически -ссыльными).  Но 
больше  всъхъ  она  восхищалась  Марьей  Павловной:  и 
не  только  восхищалась  ею,  но  полюбила  ее  особенной 
почтительной  и  восторженной  любовью.  Ее  поражало  то, 
что  эта  красивая  дпвушка  изъ  богатого  генеральского  дома, 
говорившая  на  трехъ  языкахъ,  держала  себя  какъ  про- 
стая  работница1),  отдавала  другимъ  все,  что  присы- 
лалъ  ей  ея  богатый  братъ,  и  одевалась  и  обувалась 
не  только  просто,  но  и  бгьдно,  не  обращая  никакого  вни- 
манья  на   свою  наружность 2).  Эта   черта:  совершенное 


:)  Параллель  этому — легкое,  безъ  страдания,  безъ  физической  муки 
отъ  тренгл,  оставление  древними  христианками- дъвами  родитель- 
скихъ  домовъ  и  всей  обстановки  богатства  и  удобства.  Полу-со- 
домитки,  т.-е.  полу-мужчины, — внутронно  жестки;  и  потому  жест- 
кое снаружи  ихъ  не  «дереты  по  кожъ,  по  вкусамъ  и  по  душъ. 
В.  Р—въ. 

*)  Какая  аналопя  съ  инокинями,  съ  монашы})емъ\  Явно,  —  одно 
вдохновенге  тамъ  и  здъсь!  Но  слъдите-же,  изъ  какого  однако  род- 
ника физюлогш  бьетъ  это  вдохновеше,  и  вся  сумма  этихъ  вкусовъ, 
какъ  антнпатШ  и  симпатШ:  въ  корит»  т- 'ениз  и1ггиз(^е  зелия  (см.  выше), 
отвращающаяся  отъ  мужской  похоти!..  В.  Р — въ. 
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отсутсгае  кокетства,  особенно  удивляла  и  потому 
прельщала  Маслову.  Маслова  видъла,  что  Марья  Па- 
вловна знала,  и  даже  что  ей  пргятно  было  знать,  что 
она  красива,  но  что  она  не  только  не  радовалась  тому 
впечатлгьнгю,  которое  производила  на  мужчинъ,  но  боя-, 
лась  этого  и  испытывала  прямое  отвращенье  и  страхъ 
къ  влюбленгю х).  Товарищи  ея,  мужчины,  знавние  это, 
если  и  чувствовали  влечете  къ  ней,  то  ужъ  не  позво- 
ляли себ'Ь  показывать  этого,  и  обращались  съ  ней  какъ 
съ  товарищемъ-мужчиной.  Но  незнакомые  люди  часто 
приставали  къ  ней,  и  отъ  нихъ,  какъ  она  разсказы- 
вала,  спасала  ее  ея  большая  физическая  сила,  которой 
она  особенно  гордилась  2).  «Одинъ  разъ, — какъ  она  смъ- 
ясь  разсказывала: — ко  мнъ  присталъ  на  улицъ  какой- 
то  господинъ,  и  ни  за  что  не  хотълъ  отстать:  такъ 
я  такъ  его  потрясла,  что  онъ  испугался  и  убгъжалъ  отъ 
меняй. 

« Она  разсказывала,  что  съ  дгътства  чувствовала  отвра- 
щенье къ  господской  жизни,  а  любила  жизнь  простыхъ  лю- 
дей, и  ее  всегда  бранили  за  то,  что  она — въ  девичьей,  въ 
кухнп),  въ  конюшнп>,  а  не — въ  гостинной. 


*)  Поразительно.  Толстой  чуть-чуть  не  договорилъ  «всего 
дЬла»:  «своя  красота  радуетъ,  но  мужское  влюблеше  пугает**.  Да 
В'Ьдь  это  весь  очеркъ  —  Артемиды  (богини  луны)  греческой,  охот- 
ницы, блуждающей  но  лъсамъ.  Но  «радующая  красота»  явно  ра- 
дуетъ въ  отношеши  кою-то,  п.  ч.  иначе  это  была-бы  какая-то 
онанистическая  эстетика.  Кого-же?  Да  дтьвушекъ,  женщинъ/  Марья 
Павловна  не  дошла  немного  «до  точки >,  какъ  не  дошла  и  Арте- 
мида. Еще  шагъ — и  получилась-бы  поэтесса  Сафо  съ  о-ва  Лес- 
боса. Артемида — недоконченный  или  върнъе  переходный  типъ  грече- 
ской миеолопи.  В.  Р — въ, 

2)  Полная  аналопя  «пащенткамъ»  Крафтъ-Эбинга!  Если  бы 
Толстой  зналъ  объ  этомъ  совпаденш!  Если-бы  объ  этомъ  совпа- 
деши  зналъ  Крафтъ-Эбингъ!  В.  Р — въ. 
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с —  А  мн'Ь  съ  кухарками  и  кучерами  бывало  весело,  а 
съ  нашими  дамами  и  господами  скучно* ,  —  разсказывала 
она.  —  «Потомъ,  когда  я  стала  понимать,  я  увидала, 
что  наша  жизнь  совсвмъ  дурная.  Матери  у  меня  не 
было,  отца  я  не  любила;  девятнадцати  л"БТЪ  я  съ  то- 
варкой ушла  изъ  дому,  и  поступила  работницей  на  фа- 
брику ъ  1). 


г)  Поразительный  подробности...  О,  сколько  аналог М  съ  пер- 
выми инокинями...  «Не  любила  отца*...  Имъюшдя  сами  не  рож- 
дать, «безеЬменныя»  сами, — ничего  не  чувствуютъ  къ  вертикаль- 
нымъ  степенямъ  родства:  дътей — не  будешь,  а  родителей  какъ-бы 
нптг.  «Чуж1Я»  по  направлешю  внизь  и  вверл-ъ,  но  за  то  удвоенно  род- 
ныя  въ  связанности  съ  одно.иътками,  съ  друзьями  (юноши),  съ  по- 
другами (дъвушкн)...  Лесб1янство  —  въ  духовной  степени  —  этой 
Мар.  Пав.  выражается  въ  томъ,  что  она  уходить  на  фабрику  не 
съ  «героемъ-юношею»,  не  съ  «женихомы  (обычная  форма,  обыч- 
ный мотивъ,  обычная  тяга),  а  съ  подругою. ..  Но  уже  по-истинъ 
ея  «подруга»  есть  ея  тайный  *женихъ»...  Два  шага-бы  впередъ. 
въ  организации  и  жизни;  и  эта  Мар1я  Павловна,  какъ  древняя 
жрица  Крита  или  Египта,  пошла  бы  съ  этою  «подругою!  не  на 
фабрику,  а  въ  храмъ  Парсефены  или  Плутона  («подземные!  боги, 
боги  «Аида»),  съ  цвътамн,  жертвами  и  мольбою:  «Побрачьте  насъ, 
двухъ  дъвушекъ...  Ибо  мужчинъ  мы  обп  ненавидимъ*  (Оеа  Ьипиз). 
Еще  замътка:  такъ  вотъ  гдЬ  1юдникь  безумной  роскоши,  утопашя 
въ  роскоши  «напудренныхъ  маркизы  или  разныхъ  «Клеопатръ» 
всъхъ  въковъ,  обычно  окруженныхъ  любовниками  (самцами). 
Близость  къ  Лесбосу,  «мужское  въ  женскомъ»,  «вл1яше  Луны» 
отражается  суровостью,  «ненужностью  вещей»,  «ненужностью 
имущества  и  обстановки»  (всего,  что  «рождаетъ  Солнышко»)... 
Обратно:  повышенная  самочностъ  и  прнближеше  къ  «въчной  жен- 
ственности», утончая  нервы,  увеличивая  пахучесть,  увеличивая 
«нектары  души  и  физики,  порождаетъ  тоскливое  желаше  весь 
М1ръ  обратить  въ  «кружева  и  паутуину»,  или  обвить  весь  м1ръ 
чьмъ-то  «кружевнымы,  роскошью,  ньгою...  «Дворецъне  дворецы 
и  «обстановка  не  обстановка»...  Это  —  другой  полюсь  монастыря: 
увы,  столь  естественный  полюсь!  До  чего  разгадывается  цнвили- 
глщя!  Какъ  невозможно  цивилизацш  постигнуть  безъ  обращешя 
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«Послъ  фабрики  она  жила  въ  деревне,  потомъ  прь- 
ъхала  въ  городъ,  была  арестована  и  приговорена  къ 
каторгъ.  Мар1я  Павловна  не  разсказывала  никогда 
этого  сама,  но  Катюша  узнала  отъ  другихъ,  что  приго- 
ворена она  была  къ  каторгъ  за  то,  что  взяла  на  себя 
чужую  вину х). 

«Съ  тъхъ  поръ,  какъ  Катюша  узнала  ее,  она  ви- 
дъла,  что,  гдъ  бы  она  ни  была,  при  какихъ  бы  ни  было 
услов1яхъ,  Марья  Павловна  никогда  не  думала  о  себгъ,  а 
всегда  была  озабочена  только  тгъмъ,  какъ  бы  услужить, 
помочь  кому-нибудь  въ  большомъ  или  маломъ.  Одинъ  изъ 
теперешнихъ  товарищей  ея,  Новодворовъ,  шутя  гово- 
рилъ  про  нее,  что  она  предается  спорту  благотворенгя. 
И  это  была  правда.  Весь  интересъ  ея  жизни  состоялъ, 
какъ  для  охотника  найти  дичь,  въ  томъ,  чтобы  найти 
случай  служепгя  другимъ.  И  этотъ  спортъ  сдълался  при- 
вычкой,  сд)ълался   д)ьломъ   ея   жизни.  И  дълала   она  это 


внимания  на  въчную  борьбу  •полнобедренной»  Афродиты  (и  «Пвсни 
Пъсней»)  съ  худощавою  Ашерою,  которой  въ  «жертву»  сжигали 
двтей...  которой  «ничего  не  надо»,  кромъ  кельи  и  ломтя  хлъба, 
кромв  сселедки»  нашихъ  сощалъ-деыократовъ  (см.  у  Степняка, 
въ  «Подпольной  Россш»:  въчно  вдятъ,  на  «конспнративныхъ  пи- 
рушкахъ»,  свою  «селедку>,  не  догадываясь,  до  чего  это  показуетъ 
ихъ  связь  и  съ  Ганимедомъ-Лесбосомъ,  и  съ  Ашерою-инокннею). 
В.  Р—въ. 

*)  Великодушие,  сострадаше,  чисто  «хриспансюя  чувства»  и 
«хрнспанаия  отношешя»...  Между  твмъ  по-исповпдатю  она  ате- 
истка и,  вообще,  внъ — всякнхъ  религШ.  Мы  отсюда  можемъ  судить, 
откуда  въ  ре.шияхъ-то  взялись  всЬ  эти  ихъ  типичныя  черты,  буд- 
то-бы  «Богомъ  заповъданныя»  и  человъкомъ  только  «прннятыя 
кг  исполнент*.  Нътъ,  все  отъ  матушки-натуры:  но  только  въ 
«натуру»-то  эту  надо  вглядъться  и  разсмотръть  всЬ  ея  разнообраз- 
ные слои,  «почвы»,  «подпочвы»,  «суглинокъ»,  «песокъ»  и  «сред- 
нее»... В.  Р—въ. 
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такъ  естественно,  что  всЬ,  знавипе  ее,  уже  не   цпнили, 
а  требовали  этого1). 


')  Поразительно:  полный  очеркг  древней  хриспанки!  Но  родникъ 
въ  томъ,  что  метафизически  перерезаны  вертикальный  связи  (съ 
дптъми  и  родителями)  и  метафизически-жъ  отросли  так^я  толстыя 
■ручищи*  (вмЬсто  деаКа1'Ш)  для  «связывания»  съ  «ближними»,  съ 
«сосвдями»,  съ  «однолътками»,  что  связь  эта  необорима,  неуби- 
ваема,  неустанна,  не  тягостна,  и  прямо  «въ  пищу»,  <въ  насыще- 
ние» полу-содомнтокъ...  Она  вовсе  не  устаетъ  на  помощи  «ближ- 
нему», «въ  услужешн»  ближнему,  духовнымъ  «братьямъ»  и  «се- 
страмъ», — и  точно  также  и  по  той-же  причинп  не  устаетъ,  какъ 
$ат1е  рго$Шиёе  Египта  не  уставала,  совокупляясь...  Разныя  «при- 
звашя»,  и  радость,  восторгъ  въ  исполнежи  м1рового  «служешя»... 
Но  изъ  этого  ясно,  до  чего  «дъво-мужи»  и  «муже-дъвы»  необхо- 
димы въ  цнвилизацш,  какую  колоссальную  роль  въ  жизни  игра- 
ютъ  эти  «никогда  не  выходяшдя  замужъ»,  какая  толща  работы 
принесена  ими  на  алтарь  человечества.)  Между  тъмъ  что  такое 
«содомь»  по-оцвнкъ  юриспруденции,  полищи?  по  оцънкъ  религии? 
наконецъ,  «безстрастной  науки»?!  Предметъ  «сврнаго  огня»,  ку- 
тузки и  дома  умалишенныхъ!!!  И  только  отъ  того,  что  незамъ- 
чены  были  переходным  формы  къ  содомш,  да  и  она  сама  была  по- 
стигнута не  въ  психологш  своей,  не  въ  талантъ  и  чести,  но  подъ 
угломъ  единственно  и  одною  ас1и$'а  БоЛогшсиз'а  котораго  въ  в/ю 
случаевъ  и  не  бываешь  вовсе,  а  при  «духовныхъ  содружествахъ», 
хотя  они  сопровождаются  уже  тълесною  любовью,  иногда — тълес- 
нымъ  влюблешемъ  (тутъ  —  мир1ады  степеней)  этотъ  асШ5  отсут- 
ствуетъ  и  въ  10Л°  случаевъ...  Все  было  проклято  изътза  дЬйствн- 
тельно  гнуснаго  соких'а  рег  апит:  котораго  или  юыпъ,  или  онъ 
есть  только  одна  жилка,  который-то  «нервъ»,  не  главный  и  даже 
не  эначущш,  въ  необозримомъ  организмъ  содомш,  какъ  необыкно- 
венной близости,  какъ  «проницашя  лучами  другъ  друга»,  какъ 
«щупанье  небесными  щупальцами»  душъ  другъ  друга,  какъ  лю- 
бовь и  наконецъ  (лунная)  влюбленность  особей  съ  тъми  же  ^еш- 
1аПями,  одинаковыми  у  обоихъ  влюбленныхъ.  Стоило-бы  меди- 
цине и  юриспруденщи  плюнуть  на  эти  «еешГаРш»,  какъ  «плевали» 
на  свои  деш1аНа  «пащенты»,  подавляли  ихъ,  хотЬли-бы  отрезать, 
они  имъ  были  «не  нужны»,  «не  интересны»,  «мертвы»,  и  никогда 
«не  возбуждались»:  и  тотчасъ-бы  они  поняли  это  явлеше,  и  сами 
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«Когда  Маслова  поступила  къ  нимъ,  Марья  Павло- 
вна почувствовала  къ  ней  отвращеше,  гадливость;  Ка- 
тюша заметила  это.  Но  потомъ  также  заметила,  что 
Марья  Павловна,  сдълавъ  усил1е  надъ  собой,  стала  съ 
нею  особенно  добра  и  ласкова.  И  доброта,  и  ласка  та- 
кого необыкновеннаго  существа  такъ  тронули  Маслову, 
что  она  всей  душой  отдалась  ей,  безсознательно  усво- 
ивая  ея  взгляды  и  невольно  во  всемъ  подражая  ей. 
Эта  преданная  любовь  Катюши  тронула  Марью  Павло- 
вну, и  она  также  полюбила  Катюшу. 

аЖенщинъ  этихъ  сближало  еще  и  то  отвращенье, 
которое  обгь  оптъ  испытывали  къ  физической  любви.  Одна 
ненавидъла  эту  любовь  потому,  что  извъдала  весь 
ужасъ  ея;  другая — потому,  что,  не  иепытавъ  ея,  смо- 
труьла  на  нее,  какъ  на  что-то  непонятное  и  вмп>сттъ  съ 
тп>мъ  отвратительное  и  оскорбительное  для  человтческаго 
достоинства*  1). 


обольщенно  залюбовались-бы  роскошью  плодовъ,  прнносимыхъ 
имъ  на  столъ  все&прной  цнвнлизащи!  Добавлю  то,  что  все  время, 
на  всемъ  пространстве  этой  книги,  хотвлъ  сказать:  что  уже  са- 
мая обыкновенная  дружба, — между  «Иванъ  Ивановичемъ»  и  «Петръ 
Иванычемъ»,  между  «Ольгой  Семеновной»  и  «Варварой  Петров- 
ною»,— простое  ихъ  «симпатизированье»  другъ  другу,  но  отличаю- 
щееся ошъ  безразличия  или  равнодушная  отношения  къ  прочимъ  окру- 
жа.ощимъ,  есть  содом1я  въ  дроби  '/юо,  */юоо.  Но  все-таки  именно 
«безкорыстное»,  «не  утилитарное»  отношены  близости  на  почвъ 
любви,  на  почвъ  «почему-то  нравится»,  и  «нравится  особенно  и 
больше  ваъхъ*  —  есть  содомгя,  т.  е.  дробь  содомш.  Какъ  только  мы 
это  признаемъ  или  объ  этомъ  догадались,  такъ  поймемъ,  что 
въ  сущности  вся  жизнь  залита  содом1ею,  проникнута  ею  какъ 
сахаръ,  опущенный  въ  стаканъ  чаю,  таюшдй  и  еще  не  растаяв- 
шей... И  что  какъ  сахаръ  прндаетъ  вкусъ  чаю,  такъ  е$5еп11а  5ск1о- 
писа  сообщаетъ  сладость,  приятность,  легкость,  облегченность, 
связанность  и  «социальность»  всей  жизни...  В.  Р — въ. 

1)  Ну,  вотъ— и  больше    ничего  не  надо!   Полное   опредълеше 
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Влад.  Соловьевъ,  въ  сумбурномъ,  спутанномъ  пре- 
днсловш  къ  своимъ  стихамъ,  высказываетъ  нисколько 
сужденШ,  не  связанныхъ  и  несвязуемыхъ  между  со- 
бою, но  въ  которыхъ  слышится  этотъ  же  крикъ  «свя- 
щеннаго  галла»: 

«Стихотворен1я«Ш5Е\ущ;-\тЫц;пе>>  и  «Трисвидашя» 
могутъ  подать  поводъ  къ  обвинешю  меня  въ  пагубномъ 
лжеученш,  не  вносится  ли  здъсь  женское  начало  въ  са- 
мое Божество?  Въ  ответь  на  это  я  долженъ  сказать 
следующее:  I)  перенесете  плотскихъ  животно-человъ- 
ческихъ  отношешй  въ  область  сверхъ-человъческую  есть 
величайшая  мерзость  и  причина  крайней  гибели  (потопъ, 
Содомъ  и  Гоморра,  «глубины  сатанинск1я»  послъднихъ 
временъ),  2)  поклонеше  женской  природъ  самой  по  себЪ, 
т.  е.  началу  двусмысл1я  и  безразлич1я,  воспршмчивому 
ко  лжи  и  злу  не  менъе,  чъмъ  къ  истинъ  и  добру — есть 
величайшее  безумге  (оба  курсива  С — ва)  и  главная  при- 
чина господствующая  нынъ  размягчешя  и  разслабле- 
Н1я;  з)  ничего  общаго  съ  этой  глупостью  и  съ  тою  мер- 
зостью не  имъетъ  истинное  почиташе  вечной  женствен- 
ности («Въчнаго  Дъвства»?  «Въчной  Дъвы», — мерцав- 
шей древнимъ  въ  ихъ  Лунъ-Астартъ?  В.  Р.),  какъ  дъй- 
ствительно  отъ  въка  воспр1явшей  силу  Божества,  дЬй- 
ствителыю  вместившей  полноту  добра  и  истины,  а 
черезъ  нихъ — нетлънное  шипе  красоты». 


содом1и  по  Крафгъ-Эбингу  и  друг.  «Имъ  это  (половое  сношеше) 
непонятно  и  отвратнтельно>  и  кажется  чъмъ-то  «оскорбительнымъ 
для  человъческаго  достоинства».  Ретроспективно  бросая  взглядъ 
на  споры,  изложенные  въ  моей  книгь  «Въ  лпръ  неяснаго  и  неръ- 
шеннаго»,  только  теперь  понимаешь  ихъ  нсточникъ  и  пафосъ,  и 
что  спорившее  о  дпвсте/ь  и  браки  «никакъ  не  могли  согласиться>: 
да  спорили-то  полу-содомиты,— сами  этого  о  себъ  не  знавппе,  —  и 
обыкновенные  .гюди.  В.  Р — въ. 
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Замътимъ,  что  «внесете  женскаго  начала  въ  при- 
роду Божества»,  страстно  отвергаемое,  вызываетъ,  какъ 
продолженье  свое,  столько  же  страстное  отвержеше  въ 
Божествъ  и  мужского  начала.  Но  тогда,  во-первыхъ, 
что  же  намъ  дълать  съ  выражешемъ  Слова  Бож1я: 
то  образу  Нашему  сотворимъ  его»  (человъка),  *муж- 
чину  и  женщину  сотворили  ихъ»  (Адама  и  Еву)?...  и,  2)  не 
останется-ли  тогда  Божество  совсъмъ  безъ  сущности, 
безъ  содержатя,  отвлеченнымъ  именемъ  и  понятгемъ? — 
применительно  къ  которому  нельзя  не  вспомнить  спора 
средневъковыхъ  номиналистовъ  и  реалистовъ,  что  «по- 
ня'пя  бываютъ  веянья»  и  всъ  онъ  «суть  плодъ  ума  чело- 
вшескаго))..,  Богъ  не  станетъ-ли  тогда  уже  слишкомъ 
без>тдень?..  Во  всякомъ  случаъ  на  иконахъ  Правосла- 
в1я  «Ветхи!  деньми»  изображается  въ  видъ  Старца,  т.  е. 
въ  опред)ъленно-мужскомъ  образъ...  И  это  никого  не  ос- 
корбляетъ,  ни  у  кого  не  вызываетъ  недоумъшя  или 
спора.  Будемъ  продолжать  цитату  изъ  Соловьева. 

«Но  чъмъ  совершеннее  и  ближе  откровеше  настоя- 
щей красоты,  одъвающей  Божество  и  Его  силой  веду- 
щей насъ  къ  избавленгю  отъ  страданья  и  смерти  (ХВ., — 
конечно  цъною  избавлешя  и  отъ  «зачатш  и  рожденШ», 
ибо  что  рождается  —  умираешь,  а  что  умираетъ  —  то 
раньше  родилось.  В.  Р.),  тЪмъ  тоньше  черта,  отделяю- 
щая ее  отъ  лживаго  ея  подобия, — отъ  той  обманчивой 
и  безеильной  красоты,  которая  только  увъковъчиваетъ 
царство  страдашй  и  смерти  (т.  е.  отъ  обыкновенной 
красоты  женщинъ,  которая,  соблазняя  мужчинъ,  опло- 
дотворяется ими,  въчно  продолжаешь  рождешя  и  съ  ними, 
заготовляетъ  жатву  смерти.  В.  Р.)...  Изъ  въчной  кра- 
соты некогда  выйдетъ  спасете  м1ра...  выйдетъ,  когда 
ея  обмапчивыя  подобгя  (обычная  женская  прелесть)  ис- 
чезнуть, какъ  та  морская  пъна,  что  родила  простона- 

В.   1-ОЗЛНоВЬ.  8 
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родную  Афродиту  (по  Платону  —  «простонародная  Аф- 
родита» рождаетъ  дЬтей,  а  Небесная  Афродита,  Афро- 
дита-Урашя  —  безплодна,  но  зато  рождаетъ  образы, 
фантазш,  философии  молитвы;  т.  е.  это  есть  АрЬгосШа 
5о<1о1шса  въ  томъ  особомъ  с/иянш  С1ЯН1Й,  какъ  я  здъсь 
объясняю).  Этой  (курс.  С — ва)  мои  стихи  не  служатъ 
ни  единымъ  словомъ»... 

Рождент  —  ничего,  ноль!  Никакого  зернышка  вдох- 
новешя!  Это  и  есть  крикъ  Содома.  «О,  если-бы  я  мо- 
гла разбить  дуьтей  твоихъ  о  камень»,  говорить  Афро- 
дита-Урашя  земной  Афродитъ: — и  въ  этомъ  вся  ея  суть. 

Мнъ  только-что  принесли  съ  почты  брошюру  «Бракъ 
и  нравственная  личность»  нъкоего  О.  Фози,  печатаю- 
щегося въ  «Мирномъ  трудъ»,  нравственно-просв'вти- 
тельномъ  журнале,  издающемся  въ  Харькове.  На  об- 
ложке написано  насмъшливое:  «В.  В.  Розанову — какъ 
специалисту  брачныхъ  вопросовъ,  отъ  автора».  Я,  дЬй- 
ствительно  «какъ  спещалисть»  въ  этомъ  двлй,  ото- 
гнувъ  гдъ  нужно,  моментально  учуялъ  разсужденье  ти- 
пичной таЛето^еНе  въ  сюртукЬ,  мыслящей  о  половомъ 
актъ  точь-въ-точь  такъ,  какъ  судятъ  съ  паеосомъ  въ 
безчисленныхъ  изл1ян1яхъ  субъекты,  исповъдывавшчеся 
Крафтъ-Эбингу,  Форелю  и  другимъ.  И  такъ-какъ  на 
обложкахъ  своихъ  трудовъ  авторы  не  пишутъ  своихъ 
фамил1Й, — какъ  слтьдовало-бы—съ  женскимъ  окончашемъ 
а,  а  удерживаютъ  мужское  г,  не  пишутъ  М.  Иванова 
(Маша  Иванова),  а  пишутъ  М.  Ивановъ  (Михаилъ  Ива- 
новъ),  то  публика,  ни  о  чемъ  не  догадываясь,  все  слу- 
шаетъ  и  все  внушается  ихъ  разсуждешями,  какъ  чъмъ- 
то   обм{е-человъческимъ,  обг^е-философскимъ,  об^е-рели- 

ПОЗНЫМъ! 

Авторъ  съ  ръдкою  для  таЛето^зеПез  твердостью  го- 
ворить, что  сущность  брака  состоитъ  конечно   въ  по- 
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ловомъ  общенш,  въ  совокупленш,  а  не  въ  придаткахъ 
къ  нему.  «Нужно  взять  бракъ  такъ,  какъ  онъ  есть,  и 
каковымъ  по  самымъ  естественнымъ  услов1ямъ  своего 
существовашя  всегда  долженъ  быть;  и  притомъ  взять  его 
не  въ  отношен ш  различныхъ  земныхъ  благъ,  которыхъ 
черезъ  него  можно  достигнуть,  а  взять  бракъ  въ  его 
непосредственномъ  фактнческомъ  отношенш  къ  чело- 
веку, какъ  непреходящей  личности,  и  къ  осуществле- 

НПО  ЭТОЮ  ЛИЧНОСТЬЮ  СВОеГО  ПОНЯТ1Я  о  цъли  жизни».  И 

далъе  (тутъ  ръчь  автора  показываетъ  сама  себя,  и  въ 
своей  духовной  разумности,  и  въ  ясномъ  органиче- 
скомъ  извращен ш,  которое  лежитъ  подъ  нею  и  напра- 
вляетъ  ее): 

«Нужно  взять  неизменяемую  часть  брака,  которая 
заключается,  во-первыхъ,  въ  актгь  чувственного  едине- 
нгя  супруговъ,  и,  во-вторыхъ  въ  поддержание  рода>  какъ 
естественномъ  значеши  брака,  какъ  его  внутренней  це- 
лесообразности. И  нужно  взять  человека,  какъ  носи- 
теля идеального  нравстеннаго  начала  въ  самой  своей  при- 
роде, и  непосредственное  отношеше  человъка  къ  рас- 
Крьтю  себя  въ  М1ръ  по  этому  началу, — какъ  нравствен- 
ной личности.  Взявъ  такъ  все  дъло,  только  и  можно 
будетъ  получить  догматическое  ръшеше  вопроса.  Ибо 
здъеь  бракъ  съ  самаго  перваго-же  момента  долженъ 
фактически  оказаться  или  въ  совершенно  отрицатель- 
номъ  положенш;  или,  наоборотъ,  онъ  будетъ  всъмъ 
своимъ  содержашемъ  только  утверждать  истинный  на- 
чала жизни.  Въ  первомъ  случае  онъ  уже  имълъ-бы 
право  на  безусловное  существован1е;  во  второмъ  случаъ, 
т.-е.  если  задача  каждой  человеческой  личности  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  раскрыть  въ  м1ровомъ  бытш 
себя,  какъ  нравственную  личность,  —  явить  въ  себе  об- 
разъ  Бога,  —  тогда  естественный  бракъ  какъ  въ  самой 

в* 
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ПОЛОВОЙ   фуШЩШ,   ТаКЪ  И  ВЪ  НеобхОДИМЫХЪ  СЛ"ВДСТВ1ЯХЪ 

ея — есть  дЬло,  фактически  несоответствующее  истине  г). 
Здесь  чрезъ  родовой  актъ  общешя  идеально  нравствен- 
ное начало  природы  человека  всецело  поглощается  без- 
смыслеппымъ  чувственнымъ  матергальнымъ  процессомъ  орга- 
низма -),  и  челов"БКЪ  изъ  своей  разумной  всегдашней 
жизнедеятельности  сводится  на  степень  простого  оюи- 
вотпаго  существования  3). 

«Все  это  необходимо  должно  быть  именно  такъ, 
если  только  не  принимать  бракъ  въ  понятш  христ1ан- 
скаго  таинства,  гдъ  онъ  является  орудгемъ  борьбы  чело- 
века съ  его  правственпымъ  несовсршеиствомъ, — школой  воз- 


*)  Природа  превозмогаете»!  Авторъ,  конечно,  знаетъ,  что  на 
той-же  страница  Библги,  где  сказанъ  радостный  глаголъ  о  чело- 
въкъ,  что  онъ  есть  «подобье  и  образъ  БожШ>,  сказана  ему  и  запо- 
въдь:  «плодись,  множись,  наполни  землю*.  Но  таЛето1$е11е  кричитъ 
пзъ  него:  «не  вижу,  не  читаю,  не  знаю!»,  шбразъ  БожШ  и  нрав- 
ственный законъ»  несовмгьстимъ  съ  шлодитесь,  множитесь»,  ибо  я — 
нравственъ,  и  не  могу,  отвращаюсь  размножаться».  В.  Р — въ. 

2)  Да  вовсе  не  «безсмысленнымъ»,  а  прекраснымъ  и  духовнымъ, 
этическнмъ  и  метафнзнческимъ.  Не  пора-ли  сказать  философствую- 
щимъ  таЛето15е11е8,  что  половая  деятельность,  которая  никъмъ 
(кромъ  совершаюшихъ)  не  зрима,  никьмъ  не  осязаема,  о  которой 
не  юворяшъ,  не  пишутъ  (сознаютъ  дурное  и  гръхъ  0»  писанги),  явно 
и  есть  умопостигаемая  область,  чисто  духовная  область,  носящаяся 
какъ  паръ  и  свътъ  только  въ  мысли,  воображен  ш  и  желангяхъ]  что 
г.  го  есть,  такимъ  образомъ,  самый  спиритуалистический  М1ръ. 

Б.  Р—въ. 

8)  Вотъ  дуракъ:  да  чЪмъ  животныя  плохи?!  Египтяне  ихъ  по- 
читали за  святыхь,  и  мы  тоже  считаемъ  ихъ  безгртинпе  людей. 
Между  тъмъ  у  животныхъ  самецъ  и  самка  не  могутъ  даже  встре- 
титься, чтобы  сейчасъ-же  самецъ  не  началъ  особеннымъ  образомъ 
ласкать  и  нъжить  самку,  т.-е.  они  находятся  въ  постоянномъ,  *е- 
Н2>ерывнчмъ  половомъ  возбуждеши.  И —  невинны.  Урокъ  мудрецамъ 
и  мудречихамъ.  В.  Р—въ. 
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держашя  1)  и  полнаго  освобождешя  супруговъ  изъ-подъ 
власти  матер1альныхъ  началъ, — хотя 2),  конечно,  и  хри- 
спанское  таинство  не  уничтожаетъ  собственнаго  посто- 
яннаго  качества  брака,  и  его  фактическаго  значешя  для 
нравственнаго  начала,  ибо  никто  не  можетъ  изменить 
природу  вещи.  А  потому,  если  гдгь-либо  въ  мгргь  суще- 
ствуешь зло,  не  какъ  простой  естественный  недостатокъ 
добра,  т.  е.  несовершенство,  а  какъ  активная  злая  сила, 
какъ  прямое  отрицанге  нравственнаго  добра,  а  вмъттъ*  съ 
симъ  и  вЬчнаго  смысла  бьгпя  г*  Бога:  то  бракъ  есть  со- 
средоточгс,  центральный  нупктъ  для  этого  злая).  Здгьсь 
дьяволъ  борется  съ  Богомъ,  добро  и  зло  враэюдуютъ  за  свое 
значенге  въ  мгргь  человека.  Кто  побгьдитъ? 

«Въ  суждешяхъ  по  вопросу  о  браки  нередко  указы- 
ваюсь въ  качествъ  дъйствительнаго  его  основанья  на  тв 


')  Скажите,  пожалуйста!  Пнсалъ-бы  ужъ  прямо:  мы  настоя- 
щее христиане — тас1ето15е11е$,  и  мужчинъ-л зычниковъ  намъ  вовсе  не 
надо».  В.  Р-въ. 

2)  Хорошо  это  «хотя*...  Дошка  говорить:  «нътъ  брака  безъ  со- 
вокупления», а  натура  кричнтъ:  «не  хочу  совокупления,  не  могу». 
В.  Р—въ. 

я)  Ну,  вотъ  это  хорошо,  потом у-что  прямо.  Попики  такъ  ръ- 
шительно  не  говорятъ,  все  виляютъ.  И  «таинство»  и  «скверна». 
Г-нъ  Фози  не  внляетъ,  и  говорить,  что  бракъ  есть  борьба  съ  Воюмъ, 
т.  е,  конечно  съ  хриспанскимъ  Богомъ,  съ  I.  Христомъ;  и  что  ужъ 
если  въ  немъ  есть  «таинство»,  то — сатанинское.  Но  видь  отсюда 
уже  прямой  выводъ  у  автора  и  авторовъ  такой  мысли,  что  Ветхий 
Завътъ,  благословляюшдй  чадородге,  есть  завътъ  человека  съ  Са- 
таною, а  Библ1я — сатанинская  книга:  хъ  чъмъ  согласно  тъхъ 
хриспанъ,  которые  дозволяли  себт»  обрезываться,  прюбщалнсь 
какъ  къ  братьямъ  своимъ  къ  состоящимъ  въ  Ветхомъ  Завътъ 
евреямъ  —  сжигали  на  костры,  какъ  служителей  Сатаны  и  дътей 
дьявола.  У  насъ,  въ  Россш,  былъ  одннъ  случай  такого  сожже- 
Н1я,  въ  Виэантш  —  множество  такихъ  случаевъ,  ц-Ьлая  эпоха. 
В.  Р—въ. 
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поставленный  задачи  и  часто  весьма  высокая  нам-врешя, 
которыя  будушде  супруги  желаютъ  видеть  и  думаютъ 
осуществить  въ  своей  совместной  супружеской  жизни. 
Но  тотъ  наличный  факть,  что  бракъ  существуетъ  и 
всегда  можетъ  существовать  помимо  какихъ  бы  то  ни 
было  постороннцхъ  целей,  съ  ясною  очевидностью  по- 
казываетъ,  что  онЪ  не  только  не  служатъ  для  брака 
его  естественнымъ  основашемъ,  но  даже  можно  ска- 
зать, что  съ  чисто  внешней  стороны  дъла  онъ  вовсе  и 
не  обязательны  для  него.  Никакгя  благородный  начина- 
йся человека  сами  по  себе  никогда  не  были-бы  въ  состоянги 
создать  никакого  брака  въ  точномъ  смыслы  этого  слова, 
если-бы  не  было  дано  въ  действительности  фактической 
возмооюности  брака  (мой  курс).  Но  независимо  отъ  всъхъ 
подобныхъ  мотивовъ  и  вообще  различныхъ  целей,  ко- 
торыя могутъ  преследовать  вступаюшде  въ  бракъ,  по- 
ствдшй  самъ  по  себе  всегда  долженъ  иметь  какое- 
либо  основаше  но  отношенто  къ  самой  возможности 
его  существования,  какъ  такового.  И  бракъ,  действи- 
тельно, имъетъ  это  свое  основаше,  и  именно  въ  зало- 
женномъ  въ  физическую  природу  организма  инстинкте 
рода,  безъ  котораго  какъ  не  могло  бы  никогда  возникнуть 
никакого  брака,  такъ  и  заключенный  помимо  его  бракъ 
потерялъ  бы  для  человека  всякое  значенге,  ибо  оказался-бы 
не  имуьющимъ  никакого  смысла  содружествомъ  двухъ,  а  не 
трехъ,  четырехъ,  десяти  и  т.  д.  лицъ.  Пусть  чисто  фи- 
зическая сторона  брака  будетъ  играть  совсъмъ  незна- 
чительную роль  въ  супружеской  жизни,  а  при  заклю- 
ченш  брака  пусть  ей  отводится  самое  последнее  ме- 
сто, или  даже  пусть  она  умышленно  совсЬмъ  игнори- 
руется —  все  это,  однако,  ничуть  не  изменяетъ  и  не 
можетъ  изменить  того  положешя,  что  основу  всякаго 
брака  въ  действительности  составляетъ  все-таки  родо- 
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вой  актъ,  а  не  что-либо  другое,  ибо  только  чрезъ  него 
получаетъ  свою  реальность  инстинктъ  рода  *).  «Бракъ 
на  всЬхъ  ступеняхъ  органической  лестницы,  начиная 
водорослью  и  кончая  челов-вкомъ,  представляетъ  одно 
и  тоже  явлеше:  это  сл1яше  двухъ  существовашй,  въ 
ближайшемъ  смысле  двухъ  клъточекъ,  въ  одну»2).  И 
если  какъ  въ  исторш,  такъ  и  въ  настоящее  время  встре- 
чаются иногда  неумныя  попытки  создать  для  чело- 
века бракъ  на  другихъ  фантастическихъ  началахъ,  а 
именно  на  началахъ  простого  содружества  мужчины  и 
женщины,  то  так^я  попытки  всегда  признавались  и  при- 
знаются аномалиями:  ибо  единственная,  самой  приро- 
дой осуществляемая  цель  всякаго  брака,  есть  поддер- 
жан1е  жизни  своего  рода,  каковая  цель  здесь  положи- 
тельно отрицается.  Только  дъти  даютъ  исключительно 
возможный  разумный  смыслъ  брака  для  естественнаго 
человека.  А  такъ  какъ-  этотъ  разумный  смыслъ  брака 
не  можеть  быть  осуществленъ  никакимъ  инымъ  пу- 
темъ,  кроме  супружескаго  сожительства,  то  поэтому- 
то  всъ  попытки  создать  бракъ  на  иныхъ  началахъ  и 
нужно  признать  аномал1ями 3). 

«Что  касается  брака,  какъ  определенной  внешней 
нормы  жизни,  которую  иногда  по  недоразумуьнгю 4)  также 
указываютъ  въ  качестве  истинной  его  сущности,  то, 
хотя  она  и  связана  непосредственно  съ  родовымъ  актомъ, 
однако  находится  въ  постоянной  зависимости  совсемъ 


х)  Какъ  все  точно  и  върно.  Эта — самое  строюе  разсуждеше  о 
бракъ,  какое  я  читаю  за  много  лътъ.  В.  Р — п. 

я)  «Жизнь  растеши»,  К»  Тимирязевъ.— Примлч.  %-на  Фози. 

8)  Классическое,  по  точности,  разсуждеше.  Его  надо  прямо 
переписывать  въ  трактаты  о  бракЬ,  —  отстранивъ  виляюиця  семи- 
нарсюя  тетради.  В.  Р—въ. 

*)  Вотъ!  В.  Р—въ. 
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отъ  другихъ  побочныхъ  причинъ:  сощальныхъ,  мораль- 
ныхъ,  отъ  высокой  или  низкой  степени  нравственнаго, 
умственнаго  и  даже  фиэическаго  развит1я  человъка. 
Для  человъка  напр.  на  первой  ступени  его  развнт1я 
бракъ  положительно  не  связанъ  ни  съ  какою,  тою  или 
другою,  обязательною  для  него  формою  жизни;  тогда- 
какъ  для  современныхъ  культурныхъ  народовъ,  и'тъмъ 
болъе  для  хриспанъ,  бракъ  является  не  только  не- 
расторгаемою  связью  двухъ  лицъ,  но  и  обставленъ 
массою  всевозможныхъ  обязанностей,  налагаемыхъ  и 
поддерживаемыхъ  социальными  законами  и  современной 
жизнью. 

«Вслъдсгае  такой  своей  изменчивости  и  совершенно 
условной  зависимости,  вообще  никакая  форма  брачной 
жизни,  сама  по  себъ,  не  составляетъ  и  не  можетъ  со- 
ставить действительной  основы  брака. 

«Итакъ  I)  данный  въ  самой  природъ  организма  ип- 
стипктъ  рода,  который  является  начальнымъ  момен- 
томъ  всякаго  брака  или  непосредственнымъ  побужде- 
шемъ  къ  нему,  2)  д)ьти— которыя  служатъ  конечнымъ 
завершешемъ,  послъдним7;  моментомъ  въ  бракъ,  и,  на- 
конецъ,  з)  физическое  единеше  супруговъ,  родовой  актъ, 
который  связываетъ  между  собою  начальный  и  послъд- 
Н1Й  моменты  и,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  даетъ  воз- 
можность браку  перейти  изъ  потенцш  въ  действитель- 
ность,—вотъ  всъ  три  момента,  изъ  синтеза  которыхъ 
слагается  все  реальное  содержание  брака,  какъ  такового. 
Причемъ,  уничтожеше  одного  изъ  этихъ  моментовъ 
непосредственно  влечетъ  за  собою  разрушеше  всего 
брака  '),   если  не  въ   фактъ  его  бьтя,  то  во  всякомъ 


а)  Какъ  псе  точно.  Но  авторъ  долженъ  согласиться  со  мною, 
что  у  хриспанъ   никакого   брака   нътъ:    ибо    I)  ни   бездътность, 
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случаъ  въ  фактъ  его  естественннаго  значешя.— И  если, 
теперь,  мы  хотя  немного  вдумаемся  въ  это  трехъ-момент- 
ное  реальное  содержаше  брака,  то  увидимъ  лишь  одно, 
что  онъ  по  своему  существу  является  чудеснымъ  фоку- 
сомъ1)  всей  живой  физической  природы.  Именно  здъсь — 
самое  естественное,  а  не  искусственно  вызванное,  при- 
родное органическое  влечеше;  и,  вмъств,  самое  интен- 
сивное, доступное  для  физическаго  организма,  чувствен- 
ное раздражеше,  Которое  одно  только  и  бываетъ  при- 
чиной всъхъ  животныхъ  дъйствШ  въ  формъ  ощущешя 
пр1ятнаго  и  непр1ятнаго;  наконецъ,  въ  потомствъ,  въ 
поддержанш  жизни  рода,  какъ  исключительно  въ  по- 
слъдствш  только  родового  акта,  бракъ  становится  по- 
ложительно полезенъ  и  необходимъ  для  существовашя 


ни  отсутств1е  родового  акта  (когда  одинъсупругъ<7рос«.1»  другого) 
у  хриспанъ  не  расторгаетъ  брака.  *Была  форма:  что-же  отъ  нея 
отломалось,  если  супруги  не  совокупляются  и  не  могутъ  совоку- 
пляться? Бракъ  остался»,  У  хриспанъ,  по  строжайшему  учешю 
Церкви,  бракъ  есть  форма;  а  миряне  договорили:  •формальность». 
Эта-то  суть  и  разрушаетъ  или  растлъваетъ  европейскую  семью. 
В.  Р—въ. 

д)  Вотъ,  сказалъ-же  истину:  что  «христианство  разспкло  чудес- 
ный фокусъ  всей  живой  физической  природы».  Только  это  одно, — и 
можно  закрыть  всв  книги  и  не  читать  больше,  какъ  можно  было 
бы  и  всЬмъ  писателямъ  бросить  перо,  и  сосредоточиться  только 
на  этомъ  одномъ  вопросъ:  «мы  исповъдуемъ  релипю,  разсЬкающую 
узелъ  бып'я;— съ  Богомъ  мы?  или  протцвъ  Бога?»  Но  тотъ  же  по- 
следовательный авторъ  говорить:  «узелъ  этотъ  борется  съ  машимъ 
Богомъ,  и  утверждаетъ  злое  начало  въ  м1р"В>.  Только  крупинка 
отдЬляетъ  его  отъ  сознашя:  «Боже,  прости  мнъ  гръхъ  мой:  всю 
жизнь  я  положнлъ  на  борьбу  съ  Тобою  и  на  служеше  злу»...  Не 
даромъ  мерещилось  съ  начала  нашей  эры,  что  когда-нибудь  на- 
станетъ  «свъто-преставлеше>,  т.  е.  «переставлены  (источниковъ) 
свъта»,  истины.  Б.  Р — въ. 
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человечества 1).  Въ  этомъ  именно  фактнческомъ  содер- 
жали брака  и  заключается  все  его  действительное 
значеше  для  естественнаго  человека,  и  вн-в  этого  зна- 
чешя  бракъ  лишенъ  для  него  всякаго  смысла. 

«Но  если  одного  органическаго  начала  и  одного 
самой  природой  осуществляемаго  значешя  брака  было 
бы  вполнъ  довольно  для  человека,  какъ  живого  орга- 
низма, чтобы  онъ  могъ  вступать  въ  бракъ,  то  для  чело- 
века новой  духовности  это  явилось  уже  недостаточнымъ. 
Особенно  эта  недостаточность  ощутилась  въ  сознанш 
христганскихъ  народовг,  и  побудила  ихъ  стремиться 
изменить  самую  физическую  природу  действительной 
основы  всякаго  брака — родового  акта.  Они  начали  оты- 
скивать и  выдвигать  на  первое  мъхто  все  то,  что  такъ 
или  иначе  можетъ  обнаружить  въ  содержанш  брачной 
жизни  идеально  нравственную  природу  личности  и,  на- 
оборотъ,  —  подавить  то,  что  свидетельству етъ  о  чело- 
веке какъ  грубомъ,  чувственномъ  животномъ.  Въ  част- 
ности, въ  качестве  истиннаго  содержашя  этой  новой 
жизни  человека,  указывается  преимущественно  на  лю- 
бовь супруговъ,  которую  и  выставляютъ  какъ  необхо- 
димое услов1е  всякаго  нормальнаго  брака.  Вместе  съ 
гвмъ  значительно  умаляется  въ  собственныхъ  глазахъ 
супруговъ  самостоятельное  значеше  физическаго  обще- 
Н1я  ихъ,  и  даже  наивно  мечтаютъ  свести  въ  будущемъ 
это  отправлеше  организма  если  не  на  положительное 
«нътъ»,  то,  по  крайней  м-ьръ,  поставить  по  отношешю 
къ  нему   самого    человека    какъ   бы  въ  страдательное, 


1)  Вотъ  сказалъ-же  истину:  смы  отрицаемъ  полезное  и  необ- 
ходимое для  существовашя  человечества»,  «мы  враш  человека  и 
человечества».  Если-бы  такъ  точно  говорили,  споръ  давно  былъ 
бы  оконченъ.  Б.  Р — въ. 
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неизбежное  для  него  положеше1). — И,  поистннъ,  стран- 
но: люди  какъ  будто  никакъ  не  хотятъ  понять,  что  все 
это  весьма  прекрасное,  высокое  само  по  себъ  и  цънное 
въ  жизни  человъка,  относится  вовсе  не  къ  самому  су- 
ществу брака,  не  къ  его  матер1альной  органической 
основъ,  которую  хотятъ  измънить,  а  имъетъ  всегда  въ 
виду  только  извъстное  содержанге  возникшей  новой 
брачной  жизни  супруговъ.  А  потому,  если  здесь  и  про- 
исходить какое-либо  измънеше  по  отношенш  къ  основъ 
брака,  то  исключительно  чисто  внъшнее, —  именно  со 
стороны  отношешя  къ  нему  человека,  какъ  нравствен- 
наго  существа,  а  не  просто  какъ  живого  организма. 
Самъ  же  по  себъ  бракъ,  по  всему  своему  фактическому 
содержашю — какъ  всегда  и  раньше,  такъ  и  теперь  — 
остается  по  прежнему  исключительно  матер1аленъ. 
Совершенно  върно,  что  человъкъ  можетъ,  конечно  до 
некоторой  степени,  умалить  для  себя  значеше  физнче- 
скаго  общешя,  но  изъ  этого  вовсе  не  слъдуетъ  еще 
того,  чтобы  вся  основа  брака — родовой  актъ — въ  суще- 
стве своей  природы  необходимо  тотчасъ  же  измени- 
лась. И  совершенно  справедливо  то  мнъше,  что  содер- 
жаше  брачной  жизни  всегда  можетъ  быть  поставлено 
каждымъ  человъкомъ  на  нравственныя  начала  жизни, 
но  совершенно  ложна  та  надежда,  что  будто  бы  отсюда 
должно  неизбежно  измениться  и  все  фактическое  отно- 


1)  Каково  чудовищное  давление  содомш!  давлеше  на  совер- 
шенно уже  нормальный  бракъ,  на  совершенно  нормальныхъ  су- 
пруговъ!  «Пр1ятно»  н  «есть  чудесный  фокусъ  всей  живой  физиче- 
ской природы»:  коему  мы  *насчастно  подчинены»,  закономъ  *меиз- 
бтъжности  обречены  исполнять  его»!!!  О,  духовно-содомская  цнвн- 
лизащя:  и  она  смъетъ  свой  паоосъ  возводить  въ  законъ!  въ  «нрав- 
ственное правило»!  въ  «нравственность  и  святость>,  наконецъ! 

В.  Р—въ. 
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шеше  брака  къ  нравственному  началу  природы  чело- 
века. Супруги  только  могутъ  выработать  себе  извест- 
ны?! идеалъ  свонхъ  нравственныхъ  отношенШ  другъ  "къ 
другу,  къ  дътямъ,  вообще  къ  окружающимъ  ихъ  лн> 
дямъ,  но  переменить  фактическое  содержаше  брака  и 
его  фактическое  значеше  для  нравственнаго  начала  — 
это  не  въ  ихъ  власти,  какъ  и  вообще  ни  въ  чьей  вла- 
сти. Само  подобное  ожидаше  будетъ  точно  такъ  же 
наивно,  какъ  то,  если-бъ  люди,  изменяя,  улучшая  налич- 
ное содержаше  сощальной  жизни  человека,  черезъ  то 
самое  надеялись  въ  существе  изменить  и  самый  орга- 
низмъ  человека,  какъ  единственно  реальную  основу 
всего  сощальпаго  строя  жизни,  такъ  что  въ  конце 
всего  сощальпаго  развит1я  организмъ  человека  могъ-бы 
обходиться,  напр.,  совсемъ  безъ  пищи.  Но,  очевидно,  что 
все  таковыя  надежды  могутъ  существовать  только  въ 
мышленш  человека,  а  достигнуть  ихъ  практическаго 
осуществлешя  возможно  не  иначе,  какъ  въ  разстроен- 
номъ  воображенш  самого  же  человека.  Но  если  люди 
часто  упорно  не  хотятъ  понимать  и  различать  всего 
этого  сами  добровольно,  то  тогда  ихъ  заставить  и 
действительно  заставляетъ  принять  истину  о  браке 
жестокая  въ  этомъ  случае  правда  действительной  жизни. 
Эта  правда  действительности,  а  не  воображешя,  всякШ 
разъ  каждому  индивидуальному  сознашю  черезъ  горь- 
ки0! опытъ  собственной  его  жизни  определенно  и  реши- 
тельно показываетъ,  что  никто  и  ничто  не  пзмънитъ 
реальной  органической  основы  брака. 

«Сколько  бы  люди  ни  фантазировали  и  ни  идеали- 
зировали относительно  условп!  возможности  существо- 
ван1я  брака  въ  будущемъ,  въ  частности  сколько  бы  ни 
возвышали  нравственное  содержаше  брачной  жизни  — 
они  все-таки  съ  роковой  неизбежностью  именно  горь- 
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кимъ  своимъ  опытомъ  всяк1й  разъ  будутъ  вынуждены 
всегда  признавать  одно:  что  бракъ  фактическимъ  сво- 
имъ содержашемъ,  вне  какихъ-либо  условныхъ  целей — 
всецъло  покоится  на  одномъ  матер1альномъ  начале.  И 
самая  любовь  супруговъ,  которая  выставляется  въ  ка- 
честве истиннаго  мотива  къ  браку  и  истиннаго  его  со- 
держашя,  и  которая  вытекаетъ  непосредственно  изъ 
привязанности,  расположенности  одного  лица  къ  дру- 
гому, есть  ничто  иное,  какъ  въ  точномъ  смысле  инди- 
видуализированное органическое  же  влечете,  или,  лучше, 
она  есть  просто  опоэтизированная  половая  страсть. 
Идеализируя  бракъ,  она  представляетъ  его  для  чело- 
века не  въ  дъйствительномъ  его  виде  и  значении 
это  безусловно  должно  отразиться  однимъ  вредомъ 
какъ  на  внутренней  жизни  самихъ  супруговъ,  такъ  и 
на  всемъ  историческомъ  теченш  жизни.  Это  хорошо  и 
подтверждаютъ  мнопе  литературные  типы,  которые  въ 
большинстве  случаевъ  оказываются  совершенно  неспо- 
собными къ  жизни  именно  потому,  что  слишкомъ  да- 
леко ушли  въ  своихъ  мечтахъ  отъ  действительной  правды 
и  приняли  миражъ  любви  за  истинную  любовь.  Послед- 
няя нисколько  не  нуждается  собственно  въ  браюь  для 
своей  реализации,  и  могла  бы  остаться  въ  форме  со- 
дружества, знакомства,  духовной  связи.  Ибо  истинная 
идеальная  любовь  вытекаетъ  не  изъ  привязанности  или 
расположешя  лица  къ  другому,  а  изъ  нрапственнаго 
самоопределешя  человека  действовать  именно  такъ,  а 
не  иначе,  и  иметь  своимъ  предметомъ  не  одно  или 
несколько  лицъ,  а  всьхъ  людей— безъ  различ1я  и  при 
всехъ  услов1яхъ  ихъ  жизни.  Мало  этого,  идеальная  лю- 
бовь даже  никогда  и  не  можетъ  создать  никакого 
брака,  ибо  она  им)ьетъ  своимъ  основангемъ-источникомъ 
то  самое  высшее  нравственное   начало    природы    человека, 
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которое  фактически   въ   корюь    отрицается   всгъмъ   содер- 
жапгемъ  брака1). 

Замечательное  8)  и  достойное  глубокаго  внимашя 
явлеше,  что  когда  люди  хотятъ  показать  самое  тяже- 
лое преступлены  человгька  противъ  себя  оке  самого,  какъ 
нравственной  личности,  то  они  обыкновенно  такое  пре- 
ступлеше  пр1урочиваютъ  къ  акту  полового  общешя, 
т.  е.  къ  тому,  что  по  природЬ  своей  представляетъ  со- 
вершенно естественное  отправлеше  физическаго  живого 
организма.  И  психологически  такое  понят1е  оказывается 
вполнъ  върнымъ,  ибо  позоръ  преступлепгя  этого  отпра- 
влешя  действительно  бываетъ  для  личности  самымъ 
тлжелымъ,  и,  что  особенно  важно,  не  совнъ  налагается 
на  человека,  а  износится  человгъкомъ  изъ-путри  же  са- 
мого себя 3).  Если  же  къ  этому  часто  прибавляется 
еще    жестокая    кара    со    стороны    общества  *),    то    она 


')  Типичное  разеуждеше  дЬво-мужчины:  какъ  они  восторженно 
любятъ,  въ  тоже  время  гнушаясь  всп.чъ  половымъ!  Читатель,  отвернувъ 
назадъ  несколько  страницъ,  прочтетъ  медицинаое  примъры  этого 
которихъ  я  взялъ  малую  крупицу.  В.  Р—въ. 

2)  Отсюда  начинается  «святое  святыхъэ  духовныхъ  содо- 
млянъ,  отъ  Платона  до  нашего  времени:  «гръхъ!  преступление!» 
Точь-въ-точь  это  то  ощущение  къ  нашему,  какое  всемирно  у  насъ 
существуетъ  къ  ихнему,  «противоестественно!  гръхъ,  беззакоше!» 
Ну,  кто  же  можетъ  перешагнуть  черезъ  свою  организацию:  труд- 
нъе,  чъмъ  перепрыгнуть  черезъ  свою  тънь!  В.  Р — въ. 

8)  Здъсь  вездъ  вмъсто  «нравственная  личность^  надо  читать 
«.наша  содомско-дъвственная  природа».  Я  тоже  нравственный  че- 
ловъкъ:  но  отъ  юности,  отъ  17  лътъ.  когда  впервые  совершилъ 
этотъ  актъ,  и  затвмъ  въ  двухъ  супружествахъ,  какъ  и  въ  актахъ 
(немногнхъ)  внъ  супружества,  не  чувствовалъ  ни  малъйшаго  угры- 
зешя  совъети,  никакого  гръха,  ничего  позорнаго!  Просто,  не  могу 
этого  понять.  В.  Р—въ. 

*)  То-то:  вотъ  происхождеше  дътоубШства   у  хриспанъ!    Изъ 
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можетъ  служить  здесь  только  подтверждешемъ  спра- 
ведливости 1)  личнаго  собственнаго  суда  человъка  надъ 
санимъ  собою.  Между  тъмъ  на  первый  взглядъ  въ 
высшей  степени  странна  какая  бы  то  ни  была  возмож- 
ность самаго  появлешя  у  человъка  мысли,  что  имъ 
совершается  здъсь  какое-то  преступленье,  или  вообще 
что-то  такое  недолжное  для  него:  потому  что  родовой 
актъ,  при  совершенной  своей  естественности,  даже 
можно  сказать  иногда  нъкотораго  рода  потребности 
физическаго  организма2),  есть  въ  тоже  время  дело 
чисто  интимное,  личное.  Оно  совершается  всегда  тайно, 
скрытно,  а  следовательно  какъ  по  отношенш  къ  себ-в 
никакого  чужого  вмешательства  не  допускаеть,  такъ  и 
само  въ  свою  очередь  ничьихъ  чужихъ  интересовъ  не- 
посредственно не  затрагнваетъ 8).  И  отъ  такого  созна- 


безсБменности,  изъ  муже-дЬвства.  Авторъ,  очевидно,  имъетъ  въ 
виду  не  вънчаныя  сожития  и  рождающихся  огь  ннхъ  *дътей. 
Кратко  и  ръзко:  каждый  сдуховный  отецъ>  за  недоданные  ему 
(за  вънчаше)  25  рублей  иовелъваетъ  несчастной  матери  умертвить 
своего  ребенка,  и  заставляешь  общество  заставить  ее  привести  въ 
нсполнеше  свою  волю.  В.  Р—  въ. 

*)  «Справедливости^..  Справедливо  дътоубШство!  О,  какая 
правда,  что  на  такихъ,  какъ  вы,  когда-то  былъ  просыпанъ  свр- 
ный  огонь  съ  неба.  В.  Р — въ. 

2)  Слышите  признаше  содомлянина:  %ино\да  нпкошорахо  рода  по- 
требности организма»,  и  то  съ  убавкою:  «можно  сказать  даже»... 
Просто  онъ  не  вьритъ,  что  это  вспхг  насъ  потребность,  и  описы- 
ваетъ  родовой  актъ  какъ  (ему)  неоткрытую  Америку.  В.  Р — въ. 

°)  Вотъ!  какую-же  надо  имъть  подлость,  какой  грпхъ  въ  себ-в 
носить,  какое  злодпян[е,  чтобы  осудить  этотъ  «никого  не  касаю- 
Щ1йся  актъ  и  никого  не  затрагнвающаго»  младенца  отъ  него!  Но 
проклятые  содомляне,  содомляне  юриспруденщн  и  содомляне  клира, 
пустили  борзыхъ  собакъ,  чтобы  растерзать  этихъ  невиннъйшихъ 
дъвушекъ  и  невннныхъ  дътей!  О,  до  чего  глупо  сюсюкалъ  До- 
стоевскШ  о  пом-Ьщикь,  затравившемъ  собаками  мальчика:  какъ- 
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Н1Я  человъкомъ  преступности  родового  акта  ничуть  не 
спасаетъ  его  ни  граждански  институтъ  брака,  ни  даже 
церковное  таинство  брака:  они  только  ограждаютъ  чело- 
века отъ  покора  передъ  людьми,  но  не  спасаютъ  и  не 
могутъ  спасти  человека  отъ  покора  передъ  самимъ  со- 
бою, какъ  нравственной  личностью 1).  Въ  закон номъ  супру- 
жествъ  нътъ  только  юридическаго  суда  общества,  ибо 
юридическая  правда  здъсь  вполнъ  удовлетворена;  и 
потому  возмущенный  матер1альнымъ  процессомъ  поло- 
выхъ  отправлешй  нравственный  духъ  человека  зна- 
чительно умиротворяется,  но  только  именно  умиротво- 
ряется, нравственный  оке  мученгя  личности  въ  формгъ 
стыда  все  равно,  какъ  и  внъ  брака,  сопровождаютъ  и 
теперь  каждый  родовой  актъ  общенгя.  Собственно  при 
законною»  супружествъ  въ  сознании  каждаго  чело- 
века происходитъ  совершенно  тождественное  тому,  что 
долженъ  былъ  бы  переживать  каждый  солдатъ,  убиваю- 
щш  непр1ятеля  на  войнъ2):  видь  сознаше  солдата,  что 
онъ  убиваетъ  людей  ради  защиты  своей  родины,  или 
защищая  добро,  вовсе  не  уннчтожаеть  въ  немъ  нрав- 
ственнаго  сознашя  того,  что  онъ  все-таки  совершаетъ 
преступлеше,  ибо  убиваетъ  человъка — личность;  и  что 


будто  все  население  Воспитательна™  Дома  въ  благочестивой 
Москвъ — не  есть  «затравленныя  собаками  дети»,  но  только  соба- 
ками, выпущенными  не  отъ  помещика  и  не  со  псарни,  а  нзъ 
подъ  золотыхъ  маковокъ  Москвы  и  отъ  духовныхъ  нашихъ  отцовъ. 
В.  Р—еъ. 

*)  Вотъ!  «И  при  церковномъ  таинствъ  —  позоръ».  Что-жъ  это 
«таинство»  дълаетъ  и  для  чего  оно  нужно?!  В.  Р — въ. 

2)  Договорился:  совокупиться  («интимный,  никого  не  касаю- 
щШся  актъ»)— тоже  что  убить  (другого!  отца  чьего-то,  сына,  мужа!). 
Нътъ,  на  головы  этихъ  содомитовъ  конечно  надо  изливать  сърный 
огонь.  В.  Р — въ. 
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гораздо  лучше  было  бы,  если  бы  возможно  было  со- 
всъмъ  избежать  этихъ  кровопролитШ.  И  никздое  выс- 
шие интересы,  оправдашя,  не  въ  силахъ  нзмънить  «убШ- 
ство  въ  себ-в»,  т.  е.  -сдвлать  его  не  убШствомъ,  не  пре- 
ступлешемъ,  а  положительно  добромъ.  Точно  также 
никаьля  исполнешя  гражданскихъ  постановлен^  отно- 
сительно брачной  жизни  и  никакая  церковный  освяще- 
Н1я  брака  никогда  не  въ  силахъ  измънить  фактическаго 
значешя  физюлогическаго  акта  брака  для  человека, 
какъ  нравственной  личности.  Самъ  по  себ)ь  'родовой  актъ 
останется  навсегда  такимъ  же,  какимъ  онъ  дань  и  вн)ъ 
законнаго  супружества.  А  потому  исполнеше  его  все 
равно  всегда  будетъ  вызывать  у  человека  «стыдъ», — 
и  не  у  отдъльныхъ  только  личностей,  а  вообще  у  всЬхъ 
людей.  Какъ  самый  дикШ  человъкъ,  живушдй  исключи- 
тельно матер1альными  интересами  жизни,  такъ  и  самый 
культурный,  обосновывающей  свою  жизнь  и  деятель- 
ность на  высшихъ  началахъ  быпя,  какъ  развратникъ, 
такъ  и  высоконравственная  личность — всъ  безъ  исклю- 
чен1я  здъеь  уравниваются.  Всъ  они  одинаково — будутъ- 
ли  некоторые  состоять  въ  законномъ  супружеств-ь,  а 
друпе  въ  незаконномъ  сожитш,  или  предаваться  тай- 
нымъ  порокамъ — безразлично  вев  скрываютъ  это  орга- 
ническое отправлеше  и  стыдятся  его,  какъ  недостой- 
наго  для  себя  дъйств1я.  Наркотическая  вещества  упо- 
требляются между  прочимъ  съ  этою  цълыо  —  само- 
забвешя  нравственной  личности,  чтобы  все  происходило 
болъе  нечувствительнымъ  образомь  для  нравственнаго 
сознашя  человека  1).  Вообще   же    нравственный  стыдъ 


')  То-то  хрнспане  напиваются  до  пьяна  передъ  совокупле- 
шемъ  (разсказъ  мнъ  о  купцахъ  въ  Ельцъ),  и  то-то  у  хрнсп'анъ 
столько   нас.тдешвеннаю   алкоголизма!  Все  плоды  «нравственнаго 

в.  в.  ЮЗАНОВЬ.  9 
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не  уничтожается  ни  при  какихъ  услов1яхъ  родового 
акта. — Ни  тогда,  когда  онъ  является  въ  вндъ  допол- 
нен1я  и  реализацш  любви,  ни  въ  то.мъ  случаъ,  когда 
процессъ  его  становится  цълью  самъ  по  себъ,  какъ 
наслаждеше.  Стыдъ  одинаково  прнсущъ  обоимъ  момен- 
тамъ  и  тотчасъ  слъдуетъ  за  отправлешемъ,  въ  видь 
реакши  на  то  нервное  и  психическое  возбуждеше,  ко- 
торое предшествуетъ  ему.  И  снова  человъкъ,  какъ  только 
совершить  этотъ  позорный  для  пего  актъ,  чувствуетъ 
всъмъ  своимъ  существомъ,  что  «онъ  нагъ»,  и  спъшитъ 
«прикрыть  наготу  свою»,  и  старается  «спрятать  куда-либо 
лицо  свое  отъ  Бога »,ходящаговъ  нравственномъ  сознанш 
человека.  «И  открылись  глаза  у  нихъ  обоихъ»,  въ  мо- 
ментъ  гръхопадешя,  «и  узнали,  что  наги  они;  и  сорвали 
листьевъ  смоковницы  и  сдълали  себъ  опоясаше.  И  услы- 
шали голосъ  Предвъчнаго  Бога...,  и  скрылись  человъкъ 
и  жена  его  отъ  лица  Предвъчнаго  Бога  среди  деревьевъ 
сада.  И  воззвалъ  Предвъчный  Богъ  къ  человъку  и 
сказалъ  ему:  «гдъ  ты?»  И  сказалъ  (человъкъ):  «голосъ 
Твой  услышалъ  я  въ  саду  и  убоялся,  ибо  нагъ  я,  и 
скрылся».  И  сказалъ  (Богъ):  «кто  возвъстилъ  тебъ,  что 
ты  нагъ?»...  Вотъ  слово  Библш.  И  въ  моментъ  гръхо- 
падешя въ  глубинъ  каждой  человъческой  души  раз- 
дается высини  голосъ,  спрашивающей:  «гдъ  ты?  гдъ 
твое  нравственное  достоинство?»  «человъкъ  —  владыка 
природы  и  образъ  БожШ, — существуешь  ли  ты  еще?» 
И  тутъ  же  дается  отвътъ:  «я  услышалъ  Божественный 
голосъ,    и   убоялся   возбуждешя  и  обнаружешя  своей 


закона  личности».  Да  провалитесь  вы  съ  вашей  «нравственной 
личностью»,  которая  несетъ  убШство,  пьянство  и  развратъ!  Сово- 
куплеме  всегда  должно  быть  въ  т])езвомъ  видп  и  при  пуеиюмъ  желудки, 
т.  е.  не  ранъе  2-хъ  часовъ  постЬ  ъды.  Въ  другомъ  видь  совер- 
шать его  безнравственно.  В.  Г — въ. 
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низшей  природы:  я  стыжусь,  следовательно  существую, 
не  физически  только  существую,  но  и  нравственно; — я 
стыжусь  своей  животности,  следовательно  я  еще  суще- 
ствую, какъ  челов-вкъ» *). 

«Вступающее  въ  бракъ  безусловно  хотятъ,  конечно, 
смотреть  на  себя,  какъ  на  высипя  существа,  подобно 
тому,  какъ  прародители,  вкушая  отъ  запрещеннаго 
древа,  черезъ  то  самое  думали  прюбръсти  себе  всев-в- 
дън1е  Бога.  Но  въ  действительности  оказывается,  что 
какъ  те,  такъ  и  друпе  находятъ  въ  себе  только  одну 
физическую  природу  животныхъ,  и  вследсте  этого  у 
нихътотчасъ  же  открываются  глаза  и  «узнаютъ,  что  они 
наги»,  и  спвшатъ  «прикрыть  наготу  свою»,  желая  этимъ 
внешнимъ  способомъ  скрыть  отъ  себя  обнаруженное 
ими  теперь  свое  несомненное  родство  со  всемъ  осталь- 
нымъ  животнымъ  м1ромъ,  ибо  физическая  нагота  только 
можетъ  увеличить  тяжесть  ихъ  обманутаго  ожидашя  и 
черезъ  то  усиливать  ихъ  душевную  муку.  Стыдъ  охва- 
тываетъ  всего  человека,  и  онъ  уже  не  смеетъ  откры- 
тыми глазами  взглянуть  въ  лицо  другого  человека, 
хотя  бы  и  своего  сообщника,  и  потому  они  прячутъ 
свои  взоры  даже  другъ  отъ  друга, — избегая   смотреть 


1)  Авторъ  хитрить,  притворяясь  незнающимъ,  что  сопутство- 
вавшая гръхопадешю  слова  и  дъйств1я  никакой  связи  съ  родо- 
вымъ  актомъ  не  имълн.  Адамъ  и  Ева  застыдились  еще  не  соес* 
кучившись,  дпвсшвенние*  Но  вотъ  что  надо  заметить:  пожалуй,  кро- 
шечная застенчивость  (не  стыдъ,  не  «гръхъ»)  и  появляются  по 
окончанш  акта,  решительно  и  абсолютно  отсутствуя  въ  шеченхе 
его  и  передь  нимъ.  Что  же  означаетъ  засгЬнчпвость  поем?  Есте- 
ственную жажду  покоя,  составную  часть  котораго  составляетъ 
скрытость,  неосязаемость  и  невидимость.  «Отдохни,  усни»  въ  от- 
ношении половыхъ  органовъ,— и  только.  Сами- же  супруги  послъ 
этого  пожимаютъ  другъ  другу  руку,  или  ласково  проводятъ  ру- 
кой по  щекъ,  или  крестятъ  другъ  друга.  В.  Р—въ. 
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другъ  на  друга1),  и  тотчасъ  становятся  другъ  другу  въ 
тягость  2).  Въ  тягость  дълаются  имъ  теперь  и  всъ  друпя 
лица8),  отъкоторыхъ  они  спЬшатъ  тоже  укрыться, чтобы 
не  узнали  объ  ихъ  паденш,  ибо  во  взорахъ  каждаго  чело- 
въка  *)  они  слышатъ  тотъ  же  голосъ  Бога  (нравственнаго 


*)  Что  за  низкое  подозръше!  ничего  подобнаго   не   бываетъ. 
В.  Р—въ. 

2)  Что  за  клевета  на  бракъ.  О,  психика    содомства!  В.  Р — въ. 

3)  Клевета,  клевета!  Напротивъ,  всъ  радуются,  поздравляютъ, 
новобрачные  дчлаютг  визиты,  т.  е.  воьхъ  хотятг  видать,  и  сознаютъ, 
ЧТО  г'.гг  также  всп  другге  люди  желаютъ  видшпъ.  П0Э31Я  новобрачгя 
(первыхъ  и  естественно  частыхъ  совокупленШ)  и  обычаи  новобрачгя 
трогательны  и  всемирны;  и,  конечно,  говорятъ  совершенно  обрат- 
ное изложенному  содомскому  ощущенш!  Какъ  бы  следовало  со- 
брать эти  лучине  человъчесше  обычаи;  для  нихъ  не  нашлось  ни 
Кпръевскаго,  ни  Рыбникова,  ни  Шейна!  В.  Р—въ. 

*\  Года  три  назадъ  въ  чприложешяхъ»  къ  »Новому  Времени» 
былъ  напечатанъ  разсказъ  Вильде:  въ  немъ,  въ  первой  же  главъ, 
описывалось,  какъ  новобрачные  ъдутъ  на  пароходЬ, — и  что  *всп> 
пассажиры  его  старались  чп.чъ-нибудь  услужить  имъ,  быть  имъ  полез- 
мымы!>  Вотъ  правда!  Я  знаю  родителей,  которые,  получивъ  со- 
общение о  беременности  замужней  дочери,— сейчасъ  писали  по- 
здравление зятю.  Что  же,  упрекали  они  его,  какъ  за  стыдное,  за 
совокуплеше,  получившее  результатъ?  Или  онъ  имълъ  причины 
»убЪгать  отъ  лица  Господа  и  отъ  людей»  за  плодоносное  совоку- 
плеше? Конечно,ничегоподобнаго,  все— напротивъ!  Д.  И.  Менделъевъ 
волновался,  тосковалъ  и  тревожился,  пока  его  замужняя  дочь  не 
забеременела.  Да  и  весь  родъ  чсловгьчсскШ  такъ  чувствуетъ,  испыты- 
ваетъ,  говорить.  Особенную  и  глубокую  сторону  родового  акта  со- 
ставляете то,  что  онъ  вовсе  ждется  духомъ  человъческимъ,  серд- 
цемъ  человъческимъ,  воображешемъ  человвческнмъ,  гадашемъ 
человъческнмъ  не  для  себя  одного  (сокиз  ас!  те),  но  и  для  ближ- 
«ихъ,  родны.п,  соепдей,  отдаленно— для  вегьхъ,  или,  ласкательнее, 
«для  вспхъ-быъ;  Вогомъ  же  онъ  восхогвлся  и  потому  «благосло- 
вился» для  всъхъ  высшпхъ  и  лучшихъ  его  создашй,  для  всего 
одушевленнаю  мгра!  Вотъ— истина,  н  прямо  ощущаемая,  и  изваян- 
ная въ  Библш!  Но  посмотрите,  съ  какой  настойчивостью  и  какъ 
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сознан1я).  Вмъст'Ьсът'бмъ,  каждый  изъсообщннковъ  родо- 
вого акта,еслитолько  онинеимъли  въ  виду  грубаго  физи- 
ческаго  наслаждешя,  но  внесли  въ  него  хотя  небольшую 
долю  чистоты  своей  нравственной  личности, тотчасъ  же  по 
совершенш  его  теряютъ  все  то  уважеше  и  благоговъше, 
какимъ  раньше  они  были  проникнуты  другъ  къ  другу  *). 
Это  тяжелое  чувство  стыда  ощутительно  и  продолжается 
цълые  дни,  мъсяцы  и  даже  годы 2),  и  много  надо  чело- 
веку усилШ,  чтобы  привыкнуть  къ  этому  отправлешю 
организма;  однако,  совершенно  безразличнаго  отношешя 


уверенно  содомиты-девы  проводить  свое  извращенное  вранье  о 
деле,  фактически  имъ  вовсе  неизвпстномъ!  Точь-въ-точь,  какъ  уве- 
ренно «духовные  отцы»,  древннхъ  временъ  и  нынъшнихъ,  тоже 
проводили  эту  несчастную  мысль,  и,  наконецъ,  вдолбили  ее  несчаст- 
ному человечеству!  В.  Р — въ. 

1)  Что  за  подлая  мысль:  »благоговъше  и  уважеше»  (очень  точ- 
ный слова)  увеличиваются  после  этого!  Читай  трогательное  письмо 
г-жи  Гончаровой,  вышедшей  замужъ  за  Дантеса,  въ  мъсяцы  ея 
беременности,  къ  мужу.  Это  благородно  и  нежно,  какъ  сонеты 
Петрарки  къ  Лауре.  Характерное  одно  слово  я  услыхалъ  отъ 
простолюдинки,  которую  скорее  растлилъ,  чемъ  соблазнилъ,  купе- 
ческШ  сынокъ:  »Меня  подруги  уговаривали  ему  отдаться,  но  я  не 
хотела,  потому  что  онъ  былъ  мне  противень.  Я  ненавидела  его 
(слова  буквальны).  А  когда  случилось  и  онъ  едплалъ  со  мной, — то 
потомъ  я  за  нимь  Стала*.  Ей  въ  эту  пору  было  15  летъ.  Вотъ 
факты:  да  и  всякШ  бракъ  распадался  бы  черезъ  годъ-два,  если 
бы  половой  актъ  не  связывалъ  мужчину  и  женщину  взаимнымъ 
»благоговешемъ  и  уважешемъ»,  сейчасъ  же  сказывающимся  на 
пятый-седьмой- десятый  день.  В.  Р — въ. 

8)  См.  выше  факты  нзъ  Крафтъ-Эбинга  о  самоощущенхяхъ  со- 
домитовъ  въ  бракп:  эти  самыя  признания  и  они  дллаютъ!  Не  нужно 
дополнять  и  говорить  читателю,  что  бракъ  вовсе  исчезъ  бы  съ 
лица  земли  при  этомъ  «многолетнемъ  стыде»  супруговъ  отъ  сво- 
его совокуплешя.  Да  поверьте-же,  г.г.  содомиты,  пожалуйста  по- 
верьте, что  решительно  ничего  подобною  и  ни  съ  кгъмъ  не  биваетъ, — 
кромв  однихъ  васъ.  В.  Р—въ. 
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къ  нему  онъ  никогда  не  достигаетъ.  Последнее,  собствен- 
но, и  невозможно  для  человека  по  самой  его  природв  *), 
какъ  нравственной  личности,  и  по  самой  природв  родо- 
вого акта,  какъ  чисто  животно-органическаго  отправле- 
Н1Я,  которое  въ  самомъ  своемъ  процессЬ  является  не 
только  отрицашемъ,  но  и  даже,  пожалуй,  временными 
убШствомъ  нравственнаго  начала  личности;  ибо  нрав- 
ственная личность  человъка  совершенно  теряетъ  себя 
здесь,  въ  высшей  степени  чувственномъ  матер1альномъ 
процессЬ  органической  природы!  ЧеловЬкъ  добровольно 
сходитъ  здЬсь  съ  трона  своей  божественности,  и  погру- 
жается и  даже  положительно  отождествляется  съ  слъ- 
пой  неразумной  матер1ей 2);  и,  вслъдсгае  этого,  неиз- 
бежно теряетъ  въ  себЬ  образъ  Бога,  нравственное 
начало  своей  природы, — и  какъ  бы  дълается  исключи- 
тельно просто  физическою  живою  вещью  пира.  Это 
безусловно  справедливо,  что  образъ  БожШ  въ  человЬкЬ, 
который  состоитъ  въ  свободЬ  и  разумности 3),  а  выра- 
жается во  всегдашней  активной  дъятелыюсти — въ  осу- 
ществлены человъкомъ  себя,  какъ  нравственной  лич- 
сти,— здъсь,  въ  родовомъ  актъ,  во  время  страсти,  уничто- 
жается. Въ  родовомъ  актъ  личность  поглощается  орга- 
ническимъ  процессомъ,  и  происходить  сл1яше  лично- 
сти человъка  съ  стихп1ными    началами    природы4).    И 

')  Прямо— крикъ  природы  содомской!  «Нътъ!  невозможно!  не 
върю!»  В.  Р—въ. 

2)  То-то  и  хорошо:  дЬлается  какъ  цв-Ьтокъ,  дерево  и  звезда, 
какъ  ягненокъ  или  кроткШ  телецъ.  Чего  же  тутъ  стыдиться?!  Даже 
I.  Христа  католики  символизнруютъ  въ  видъ  тненка,  а  мы  Свя- 
того Духа — въ  видъ  голубя.  В.  Р — въ. 

3)  «^Свободна  и  разумна»  алгебра:  но  образъ  Бож1й  не  похожъ 
на  алгебру.  В.  Р—въ. 

*)  Какъ  прекрасно!  такъ  же,  какъ  обоняше  цвътка,  какъ  вку- 
шен1е  отъ  виноградной  лозы,  какъ  любоваше  на  звъздное  небо, — 
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если  върно,  что  все  высокое  получаетъ  свое  начало  изъ 
идеальной  природы  личности,  а  злое  заключается  пре- 
имущественно въ  подчиненш  нравственной  личности 
матер1альнымъ  началамъ  жизни,  то  здъсь,  въ  родовомъ 
актъ,  зло  то'ржествуетъ  свою  полную  побгьду ').  Бракъ 
въ  самой  своей  основъ  является  центральнымъ  пунктомъ 
всей  борьбы 2)  между  чисто-матер1альными  грубыми 
интересами  жизни,  плотью,  и  идеальными  запросами  и 
стремлешями  нравственной  личности  человека;  и  нигдъ 
еще  нравственная  личность  человека  не  можетъ  совер- 
шить столь  глубокаго  акта  своего  паденгя3).  И  потому- 
то  именно  съ  половымъ  актомъ  связано  непосредствен- 
ное чувство  стыда,  какъ  реакции  духовнаго  начала  про- 
тивъ  ея  порабощешя  и  принижения  со  стороны  живот- 
ной матерш.  Это  чувство  стыда  есть  ничто  иное,  какъ 
отрицательное  отношеше  нравственной  личности  къ  по- 
рабощешю  ея  матер1альнымъ  началамъ.  Челов-Ьку  стыд- 
но подчиняться  материальному  влечешю  организма, 
ему    стыдно    быть  тождественному    простому    живот- 


но только  глубже,  и  внутренние.  Все,  все,  что  сказалъ  Лермонтовъ 
въ  стихотворенш  «Когда  волнуется  желтЬющая  нива» — все  это 
дъйств1е  на  душу  целостной"  природы  повторяется,  но  глубже,  въ 
дЬйствш  на  человека  родового  акта  и  его  сопутствающихъ  об- 
стоятельствъ,  любви  и  семьи.  Да  и  понятно,  ибо  актъ  этоть  есть 
узелъ  природы.  В.  Р—въ. 

1)  Какое  безумие!  В.  Р—въ. 

а)  Напротнвъ,  центромъ  гармонМ  Родовой  актъ  есть  столько 
же  материальный  (съмя,  яйцо),  сколько  и  духовный  (сЬмя  съ  ду- 
шою въ  себъ,  яйцо  съ  душою  въ  себъ,  съ  талантомъ,  съ  гежемъ!). 
Въ  родовомъ  актъ  увенчивается  любовь,  и  онъ  есть  первый  ка- 
мень хозяйства,  дома,  экономки.  Чудное  и  святое  соединеше  муж- 
чины и  женщины!  В.  Р — въ. 

а)  Безум1е  и  богохульство!  Вотъ  гдв  и  какъ  подрывается  Вет- 
Х1Й  Завътъ.  В.  Р — въ. 
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ному *).  Сама  по  себъ  животная  матер1я  не  можетъ  быть 
зломъ,  какъ  не  можетъ  быть  и  добромъ:  она  именно  без- 
различна съ  точки  зръшя  чистой  нравственности.  А  по- 
тому и  сходство  человека  со  всъмъ  остальнымъ  жнвот- 
нымъ  м1ромъ,  которое  всегда  было  очевидно  для  него, — 
ничуть  не  могло  бы  само  по  себъ  служить  къ  уничтоже- 
нио  человъческаго  достоинства.  Сознаше  своего  сходства 
съ  животными,  какъ  въ  различныхъ  отправлешяхъ  орга- 
низма, такъ  и  вообще  въ  наличныхъ  услов1яхъ  физиче- 
ской жизни,  всегда,  конечно,  присуще  человъку.  Однако 
это  сознаше  никогда  не  можетъ  оскорблять  человека,  и 
именно  потому,  что  все  то,  въ  чемъ,  собственно,  по 
самой  природЬ  заключается  сходство  человека  съ  жи- 
вотными, представляетъ  изъ  себя  ничто  иное,  какъ 
только  необходимыя  услов1я  для  существовашя  чело- 
века, какъ  нравственной  личности 2).  И  человъкъ,  не- 
смотря на  свое  очевиднъйшее  внъшнее  сходство  по 
конструкцш  своего  организма  со  всбмъ  животнымъ 
царствомъ,  тъмъ  не  менъе  все-таки  въ  то  же  самое 
время  всегда  сознаетъ  себя  стоящимъ  несравненно  выше 
животнаго  М1ра  и  совершенно  даже  отличи ымъ  отъ 
него:  ибо  онъ  одинъ,  будучи  нравственною  личностью, 
можетъ  властвовать  надъ  стихШной  частью  своей  при- 
роды. Вотъ  эта  грань,  которая  лежитъ  между  человъ- 
комъ  и  животнымъ,  и  уничтожается  въ  родовомъ  актъ, 
гдъ  человъкъ  не  только  не  осуществляетъ  себя,  какъ 
особое  идеальное  начало  въ  М1ръ,  а,  наоборотъ,  стано- 
вится совершенно    на   противоположную  сторону:  онъ 

*)  Добавляйте:  «стыдно  человеку  дышать — стыдно,  что  у  него 
есть  цювообращенге*.  В.  Р — въ. 

2)  Очень  все  точно  и  разумно.  Но,  по-нстинъ,  и  въфуннт  земли 
или  песку  уже  есть  добро, — ибо,  какъ  сказалъ  какой-то  схоластикъ, 
«нътъ  ничего  прискорбнъе  небмтгя».  В.  Р—въ. 
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утверждаетъ  себя  —  какъ  животное,  подобное  всъмъ 
прочимъ  животнымъ х).  И  у  человъка  теперь,  вмъсто 
прежняго  сознашя  возможности  своего  превосходства 
предъ  животнымъ,  возникаетъ  мысль  уже  о  своемъ 
положительно  осуществившемся  духовномъ  родствъ  съ 
животнымъ  царствомъ 2).  Раньше  это  родство  только 
мыслилось,  или  заключалось  какъ  бы  въ  потенцш. 
Теперь  же  челов-Ькъ  реализировалъ  его,  и  именно  чрезъ 
ощутительную  для  него  потерю  своей  разумности  въ 
страсти  полового  акта,  а  чрезъ  эту  потерю  своей  разум- 
ности— и  въ  фактнческомъ  отождествленш  себя  со  всъмъ 
остальнымъ  неразумнымъ  животнымъ  м1ромъ.  Переве- 
денное при  носредствъ  полового  общешя  изъ  потенщи 
въ  действительность,  родство  человека  съ  животнымъ 
м1ромъ  и  даетъ  о  себъ  знать  самымъ  чувствительн-Ьй- 
шимъ  образомъ  въ  фактъ'  стыда,  какъ  о  явленги  педо- 
стойномъ  человтка  и  не  должпомъ  быть.  Человеку  те- 
перь стыдно  не  за  свое  просто  внъшнее  сходство  съ 
животнымъ  м1ромъ,  а  за  положительное  родство  съ 
нимъ.    Стыдъ,    сопровождающей    всякШ   разъ  родовой 


х)  И  хорошо.  Хорошо  уже  потому,  что  смиренно.  Авторъ  кри- 
читъ:  «нравственная  личность!  нравственная  личность!»,  но  въдь 
она  сама — изъ  нервовъ  и  мозга,  а  мозгъ  и  нервы — отъ  звъздъ,  отъ 
стих1Й;  и,  словомъ,  Космосъ  есть  великая  утроба,  въ  которой  и  изъ 
которой  родилась  «нравственная  личность».  Все  связано  «шестью 
днями  творешя».  Да  и,  затЬмъ,  у  какого  разбойника  нътъ  «нрав- 
ственной личности»:  ибо  онъ  и  раэбойникомъ  могъ  стать  по  «нрав- 
ственной свободЬ»  въ  себъ,  по  сей  «божественной,  одному  че.ювпку 
присущей,  свободЬ».  Чтб-же,  авторъ  прикажетъ  мнъ  больше  лю- 
бить мазуриковъ  и  шулеровъ,  чъмъ  овецъ,  козъ  и  коровъ?  Дани- 
когда!  В.  Р — въ. 

а)  Тутъ  только  поэзия.  Не  понимаю,  зачъмъ  автору  выходить 
изъ  природы?  Этого-то  онъ  нтдпи  не  доказываешъ,  а  потому  только 
стучитъ  словами.  В.  Р—въ. 
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актъ,  яснымъ  образомъ  показываетъ  человеку ,  что  хотя 
онъ  сходенъ  въ  своей  жизни,  какъ  организмъ,  со  всЬми 
животными  организмами  природы,  однако  никогда  не 
долженъ  д-влать  этого  сходства  положительнымъ  род- 
ствомъ,  а,  наоборотъ,  долженъ  строить  свою  жизнь  на 
началахъ  себя  какъ  нравственной  личности.  Челов'Ькъ 
не  просто  животный  организмъ,  но  плюсъ  еще  ничто 
другое,  высшее  содержаше,  образъ  Бога  х)  и  если  чело- 
въкъ  отдаетъ  себя  во  власть  матер1альнаго  процесса, 
природы,  то  и  это  высшее  его  начало  смъшивается  съ 
нимъ  и  какъ  бы  уничтожается.  Думать  же,  что  поло- 
вой актъ  можно  хотя  бы  чрезъ  миллюнъ  лтугъ  одухо- 
творить 2),  сдьлать  не  плотскимъ,  а  проявлешемъ  выс- 
шаго  начала  въ  человъкъ,  возможно  только  въ  наив- 
ной фантазш  человека. 

«Человъку  хочется  върить,  что  нравственный  стыдъ, 
обнаруживаемый  въ  актъ  супружескаго  сожительства, 
зависитъ  вовсе  не  отъ  природы  его,  а  отъ  того  психи- 


М  Все  это — забвеше,  что  тамг  же,  где  сказано  объ  »образъ  и 
подобш  Бож1емъ»,  сказано  и  «оплодотворяйтесь,  размножайтесь». 
Несчастная  книжность,  несчастная  интеллигентность  сдЬлала  то, 
что  человъкъ  мыслить  себя  «подоб1емъ  Божшмъ»,  когда  строчить 
газетную  статью  или  брошюру,  а  не  когда  носитъ  на  рукахъ 
больного  ребенка,  не  когда  мать  кормить  его  грудью,  не  когда 
родители  зачннаютъ  его.  Проклятое  скопчество,  родитель  сухой 
и  суетной  интеллигентности.  Нить,  явно  надо  переменить  всЬ  мо- 
тивы религиозности,  всю  мотивировку  отношешй  къ  Богу  и  связи 
съ  Нимъ.  В.  Р—въ. 

2)  Да  онъ  вполнъ  духовенъ  и  сейчасъ:  половой  актъ  рождаетъ 
изъ  себя  море  мысли  и  воображешя  Смладенца  съ  душою),  и  оно- 
же,  т.  е.  воображеше  и  мысль,  обволакиваетъ  этотъ  актъ  въ  поэзш, 
между  тъмъ  какъ  физическШ  глазъ  и  физическое  слово  (голосъ)  не 
смъютъ  его  коснуться.  Совокуплеше  есть  наиболее  духовный 
актъ,— не  то  что  пошлая,  базарная  политика.  В.  Р — въ. 


1-1  . 


-_-. 
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ческаго  настроешя  человъка,  съ  которымъ  онъ  отно- 
сится къ  браку.  Въ  силу  такого  хотъшя  человъкъ 
надеется,  что  съ  течешемъ  времени  люди  настолько' 
внутренне-нравственно  возвысятся,  что  уже  никакого 
стыда  супружескихъ  общешй  тогда  быть  не  можетъ,  а 
следовательно  прекратится  и  та  нравственная  мука  са- 
михъ  супруговъ,  которая  необходимо  связана  съ  этимъ 
стыдомъ *).  Въ  частности,  самъ  по  себъ  актъ  сожи- 
тельства, согласно  этимъ  мечташямъ  человъка,  долженъ, 
съ  течешемъ  времени,  если  ужъ  не  превратиться  въ 
какое-то  таинство,  отъ  выполнешя  котораго  человъкъ 
будетъ  получать  только  одно  чувство  глубокаго  нрав- 
ственнаго  удовлетворешя,  то,  во  всякомъ  случаъ,  по 
отношешю  къ  родовому  акту  супруги  станутъ  въ  пол- 
ное безразлич1е  его  для  нихъ,  какъ  нравственныхъ  лич- 
ностей, и  онъ  будетъ  совершаться,  въ  крайнемъ  слу- 
чаъ, точно  такимъ-же  образомъ,  какъ  напр.  совершается 
пнщевареше  въ  желудкв 2).   Однако  осуществлеше  по- 


*)  Содомооя  мечты,  намъ  вовсе  ненужный.  И  теперь  во  еаьхъ 
своихъ  составнихъ  частяхъ  актъ  этотъ  прекрасенъ.  Чтобы  его  сде- 
лать привлекательнымъ  для  человъка,  ради  обезпечешя  размно- 
жешя,  природа  и  ея  Создатель  соединили  въ  немъ  все  самое  луч- 
шее, какъ  разнообразно  прекрасное  соединено  и  въ  цвътахъ  ра- 
стеши. Что  онъ  для  вепса,  кромъ  тас1ето1«>е11е5  въ  сюртукахъ,  пре- 
красенъ, видно  изъ  воображения  человъческаго,  которое  его  лю- 
битъ  и  представляетъ  не  въ  другомъ,  нежели  какъ  онъ  существуетъ, 
видъ, — не  трансформируетъ  его,  а  беретъ  въ  реальности.  Онъ  бы 
никогда  не  воображался,  не  мечтался,  если  бы  хоть  въ  какой  нн- 
будь  части  быль  дуренъ,  отталкивающъ.  Л  въ  этомъ  направлении 
единственное  «нравственное  совершенство»  должно  заключаться 
въ  томъ,  чтобы  не  липпъ  болъе,  а  сказать  ту  правду,  какую  всякШ 
носить  въ  себъ.  В.  Р—въ. 

а)  Какое  гадкое  сравнеше:  кто  же  мечтаешь  или  воображаешь 
о  кишкахъ  и  ихъ  движении?  Между  тъмъ,  благородные  и  изящные 
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добной,  хотя  и  благородной,  надежды  человека  воз- 
можно лишь  въ  построешяхъ  богатой  фантазш  самого 
человека,  и  ни  коимъ  образомъ  не  въ  действительной 
жизни.  Супружеское  физическое  единеше,  до  какого  бы 
минимума  мы  ни  доводили  его  чувственную  сторону  1) 
для  себя,  всегда  необходимо  требуетъ  и  будетъ  тре- 
бовать для  возможности  своего  осуществлешя  высшаго 
подъема  животнаго  начала,  и,  обязательно,  на  счетг  при- 
нижешя  жизнедеятельности  духа — нравственнаго  на- 
чала2). Мало  этого,  оно  всегда  требуетъ  для  своего  осуще- 


грекн  въ  релипозныхъ  процесаяхъ  носили  изображение  небольшой 
фигурки  мальчика  съ  очень  большимъ  органомъ,  который  несшая 
его  жрица  приводила  въ  движете,  поднимала  (Геродотъ).  Имвли 
же  греки  вкусъ  и  эстетику?  В,  Р — въ. 

')  Ну,  вотъ,  договорился:  «импотентный  брань  есть  нашъ 
пдеалъ»;  «нанлучпий  бракъ  есть  тотъ,  въ  коемъ  супруги  не  хо- 
тятг  другъ  друга,  гдъ  чувственность  отсутствуете.  Но  медицина  под- 
стерегаетъ  философа-моралиста,  и  съ  хохотомомъ  комментируеть 
«да  это  и  бываешь — у  содимлянъ!  Они  не  хотпть  или  почти  не  хо- 
тятъ  другого  супруга».  Я  же  говорю,  что  весь  этотъ  «пдеалъ  нрав- 
ственнаго супружества»  коренится  въ  ямъ  Содома.  Побочно  едъ- 
лаемъ  заыътку,  что  на  этомъ-то  содомо-двветвенномъ  идеалв 
брака  коренится  и  европейская  теор1я  развода:  пони  не  жнвутъ 
другъ  съ  другомъ,  жена  сбъжала  отъ  мужа,  мужъ  кинулъ  жену», — 
жалуется  м1ръ.  «Тъмъ  лучше*,  отвъчаетъ  Содомъ:  «ибо  они  теперь 
не  совокупляютсяу.  Или:  «они  ненавидять  друга  друга,  дерутся». — 
*И  отлично»,  успокаивается  въ  душв  содомить:  «если  дерутся — 
значить  не  совокупляются,  а  совершенствують  въ  себп  нравственную 
личность».  В.  Р — въ. 

8)  Изображешя, — сперва,  въ  вид-Ь  опыта,  животныхъ,  а  затЬмъ 
и  человвка,— въ  этомъ  сл1янш  должны  составить  одну  изъ  важныхъ 
проблемъ  искусства.  Р-вшнтельно,  человвкъ  не  бываетъ  въ  этомъ 
сл1яши  отталкивающъ:  иначе  нельзя  понять  глубокой,  до  гроба, 
привязанности  другъ  къ  другу  супруговъ.  Но  у  насъ  вешрпчаю- 
щгяся  изображенья  этою  акта  («порнографнчесшя  картинки»)  всп 
еп  тааве  —  гнусны,  подлы,  отвратительны  до  непереносимости  для 
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ствлешя  такого  нервнаго  органическаго  возбуждешя, 
которое  необходимо  дблжно  закончиться  оскорбитель- 
ной для  личности  потерей  себя, — иначе  говоря,  оно 
необходимо  должно  быть  страстиымъ;  и  уничтожить 
эту  страсть  въ  родовомъ  актъ — значить  уничтожить 
весь  актъ.  А  потому  какой  бы  таинственностью,  мистич- 
ностью ни  обставляли  люди  физическую  сторону  брака, 
и  какими  бы  благородными    порывами  души    ни   объ- 


глаза.  Почему  это?!  Только  по  тому  одному,  что  изображаемые  — 
всегда  мужские  и  женски;  проституты  и  проститутки,  —  люди  по- 
слъдняго  и  подлаго  состояшя,  люди  сотворяюппе  этотъ  актъ  безъ 
нъ;  юности  и  любви,  кощунники  акта,  а  не  праведники  акта.  Лить 
12  назадъ  мнв  пришлось  случайно  видеть  и  долго  разсматривать, 
въ  одномъ  дорогомъ  издании,  снимки  рисунковъ  въ  этомъ  поло» 
женш,  снятыя  со  ствнъ  Помпеи:  гд1»  изображенные — очевидно  а* 
уез  и  та1гопае.  Прекрасныя  и  вдохновенныя  лица  нхъ — сча- 
стливы невнннымъ  счастьемъ,  и  все  зрълнще  не  включаетъ  въ 
себя  ничего  отталкнвающаго,  на  что  было-бы  тяжело  смотръть. 
Я  былъ  пораженъ  зрвлищемъ,  какъ  чЬмъ-то  совершенно  новымъ 
для  себя  и  неожиданнымъ.  Красоту  здъеь  составляла  невинность. 
Вотъ  передача  невиннаю  совокупления,  которое  конечно  есть,  и  безъ 
него  бракъ  былъ-бы  метафизически  невозможенъ,  оно  составляешь  ею 
метафизический,  корень,  метафизическое  основате  (сравни  проблему 
Канта:  ч-какъ  возможны  еннтетичесюя  суждешя  а-рпоп»  съ  моею 
проблемой:  икикъ  возможны  совокуплешя  безъ  укора,  стыдливости 
и  гръха, — совокупления  какъ  правда?») — составить  великую  задачу 
гешевъ  кисти,  ръзца  и  музыки.  Я  думаю,  первое  нридвигаше 
сюда  заключалось  бы  въ  собираши  эмпирическаго  матерьяла. 
При  развнтш  теперь  фотографш  «для  себя»  возможно  было-бы 
юнымъ  супругамъ  сохранять  на  будущее,  на  старость,  изображе- 
ния своего  счастья  въ  молодости, — въ  ласкахъ,  въ  приблнжешяхъ 
къ  акту,  въ  самомъ  акгЬ.  Наивность,  чистота  и  непосредствен- 
ность этого  ш  Гас10 — передалась  бы  ш  гтадтет.  Мы-бы  сгали 
привыкать,  мы-бы  стали  признавать,  мы-бы  перестали  удивляться 
невинному  здъеь.  .Мы-бы  имЬли  1тад1пе5  та(птошае,  когда  (до 
сихъ  поръ)  нмъемъ  одни  только  1тадте5  рго$и1и1ае.  В.  Р — вь. 
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ясняли  необходимость  сожительства,  все  равно — въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  самого  человека  родовой  актъ  на- 
всегда останется  недолжнымъ,  ибо  онъ,  какъ  всякая 
другая  страсть 1),  всегда  совершается  и  можетъ  совер- 
шаться на  счетъ  принижешя  моей  свободно-разумной 
нравственной  личности.  Думать-же,  чтобы  супруже- 
ски отправлешя  были  проявлешемъ  духовнаго  начала, 
и  являлись,  наприм'връ,  только  осуществлен  1емъ  мечта- 
ния о  будущемъ  ребенке,  конечно,  можно, — но  чело- 
веку суждено  будетъ  въ  самомъ  благопр1ятномъ  случае 
остаться  при  однихъ  мечташяхъ.  Онъ  вместе  съ  этими 
мечтай  1Я ми  должеиъ  допустить  раздражеше  организма 
или  чрезъ  воображеше,  или  еще  какимъ-либо  инымъ 
образомъ,  и  тъмъ  возбудить  въ  себе  страсть  полового 
чувства.  Мечташя,  которыя  предшествуютъ  родовому 
акту,  служатъ  незамътнымъ  къ  нему  переходомъ,  и  они 
или  вовсе  не  вызовутъ  половой  страсти,  или  (непре- 
менно и  неодолимо.  В.  Р.)  сами  будутъ  (яко-бы  В.  Р.) 
грязны.  Здесь  можно  говорить  не  о  перемене  природы 
котораго-либо  начала,  а  только  о  границахъ  того  и 
другого,  причемъ,  если  бы  для  матер1альнаго  начала 
оставленъ  былъ  всего  одинъ  пунктъ  его  самостоятельной, 
а  не  служебной  жизнедеятельности,  то  и  тогда  онъ 
остался  бы  со  всеми  своими  характерными  'чертами,  и 
ни  чуть  не  изменился  бы  въ  своемъ  содержанш  отъ 
того,  что  сфера  идеальнаго  начала  гораздо  обширнее. 


*)  О,  дубинное  разсуждеше:  да  развъ  можно  «безъ  страсти  1 
написать  стихотвореше?  Развъ  «безъ  страсти»  пнсалъ  Шекспиръ 
«Лира»,  Пушкинъ — « Годунова  »,Лермонтовъ — «Мцыри »?«Безъ стра- 
сти» пнсалъ  только  Херасковъ;  и  даже  эта  брошюра  написана  не 
«безъ  страсти»,  не  «безъ  жара»,  и  только  грустно,  что  не  съ  су- 
пружескимъ  жаромь,  но  съ  дъво-содомскнмъ.  В.  Р — въ. 
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Ч-Ьмъ  больше  человъкъ  употребляетъ  энерпи  на  рас- 
крыпе  себя,  какъ  носителя  идеальнаго  высшаго  нрав- 
ственнаго  быпя,  изъ  котораго  только  единственно  и 
можетъ  выходить  все  чистое,  идеально-разумное:  твмъ 
более  онъ  съуживаетъ  самостоятельное  активное  зна- 
чеше  органическаго  начала — плоти *);  но  само  по  себе, 
въ  самомъ  своемъ  существе,  матер1альное  начало  ни 
чуть  не  изменяется  въ  духовное,  или,  наоборотъ,  при 
обратномъ  значенш—  духовное  изменялось  бы  въ  плот- 
ское. Жизнедеятельность  плотскаго  начала  только  мо- 
жетъ насильственно  подавлять  такую-же  жизнедеятель- 
ность нравственнаго,  идеальнаго  начала  природы  чело- 
века, что  особенно  и  заметно  въ  кульминащонночъ 
пункте  жизни  плоти  —  плотскомъ  соединенш  двухъ 
лицъ.  Здесь  органическое  животное  начало  требуетъ 
отъ  человека,  нравственной  личности,  чтобы  онъ  не 
только  нересталъ  жить  высшими  своими  интересами,  но 
и  положительно  забылъ,  что  онъ  разумно-свободное 
существо,  имеющее  своею  целью  раскрыть  себя,  какъ 
нравственную  личность.  И  человекъ,  действительно, 
подъ  давлешемъ  половой  страсти  теряетъ  самооблада- 
ние, самосознаше,  и  всецело  какъ  бы  отождествляется 
съ  чисто  матер1альнымъ  отправлешемъ  своего  орга- 
низма. Иначе  и  не  можетъ  быть:  ибо  при  малейшемъ 
возбужденш  сознашя  личности  къ  его  постоянной 
активной  разумной  деятельности,— необходимо  тотчасъ 
убивается  страсть,  а  вместе   съ  нею  и  самый  родовой 


1)  Комическая  дилемма:  ил»  «идеальное  начало»  и — импотенция, 
или-же  потенщя,  и  тогда — крушение  идеальнаго  начала.  Конечно, 
М1ръ  не  могъ-бы  существовать,  еслибъ  эта  дилемма  была  реальна. 
Очевидно,  юбразъ  БожШ»  извращенно  чувствуется  дБвственни- 
камн.  В.  Р — въ. 
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актъ:).  А  потому,  и  фантазировать  о  полномъ  пода- 
вленш  страсти  въ  супружескихъ  сношешяхъ  всегда  воз- 
можно, но  только  достигнуть  этого  въ  дъйствительно- 
сти,  по  самой  природъ  вещей,  невозможно.  И  для  того, 
чтобы  ребенокъ  появился  въ  действительности,  а  не 
въ  воображенш  только, — человеку  необходимо  нужно 
на  время  подавить  всв  свои  возвышенныя  благородныя 
чувства,  мечташя,  и  спуститься  въ  наличныя  услов1я 
его  происхождешя,  и  неизбежно  перенести  на  себъ  ту 
нравственную  муку,  которую  влечетъ  за  собой  родовой 
актъ.  Только  челов'Ькъ  съ  извращенной  внутренней 
природой,  и  который  фактически  живетъ  въ  развратъ, — 
только  такой  человъкъ  можетъ  спокойно  переносить 
(хотя  только  сравнительно  спокойно)  актъ  половыхъ 
отправлешй-).  Иначе  говоря,  въ  действительности  про- 


:)  Удивительно  все  по  точности  мысли,  по  строгости  разс/- 
ждайя:  это  лучили  трактатъ  о  браки,  какой  я  чпталъ,  единствен- 
ный научно-правильный.  Но  «натура  взяла  свое»:  и  всв  идеалы 
автора  извращены.  Въ  добавление  и  объяснение  върныхъ  наблюдешй 
автора,  скажу,  что  та  «потеря  сознашя»,  которая  происходить  пъ 
псстбднШ  моментъ  родового  акта,  не  есть  конечно  исчезновеше 
«куда-то»  души,  ума,  нравственной  личности  и  идеализма  (тогда 
человъкъ  умеръ-бы),  а  есть  всею  этого  перехода — въ  снмя.  Весь  духъ 
человека,  все  его  личное  »я»  проннцаеть  аяшемъ  съмя:  отъ  чего 
въ  дитяти  и  отражается  весь  «духъ»  его  родителей,  ихъ  таланты, 
гешй,  благородство.  Изъ  этого  объясняется  пониженная  духов- 
ность у  дътей  «иреизбыточествующпхъ»  гешевъ:  онг  не  способны 
совершить  акта  съ  требующимся  «забвешемъ  себя»,  съ  «потерей 
сознашя»,  т.  е.  во  время  акта  душа  ихъ  остается  въ  голов'Ь-же,  и 
сЬмя  въ  утробу  матери  переходить  обездушеннымъ,  только  живот- 
нымъ,  только  ферментомъ  бю.юшческаю  зачанпя.  В.  Р — въ. 

2)  Подобный  образъ  намъ  ^данъ  Достоевскимъ  въ  лицъ  отца 
братьевъ  Карамазовыхъ.  При  мн.ч.  г.  Фози. — Авторъ  можетъ  подо- 
зревать, что  я  теперь  0.  П.  Карамазовъ:  но  не  былъ-же  я  имъ  въ 
17  мьтъ,  не  былъ  имъ,  когда  писалъ  <-Мъсто  христианства  въ  исто- 
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исходить  какъ  разъ  совершенно  обратное  тому  заблу- 
ждешю,  по  которому  чгъмъ  нрааственнгъе  личность — гЬмъ 
менгъе  ею  чувствуется  недолжность  половыхъ  отправле- 
шй.  Действительность  говорить  намъ  совершенно 
обратное,  т.  е.,  что  разв!гпе  нравственнаго  сознашя 
человека,  въ  силу  котораго  онъ  уже  теперь  не  можетъ 
приступать  къ  родовому  акту  съ  грубою  цълью  фнзн- 
ческихъ  наслаждешй,  оно-то  и  служить  единственною 
причиною  нравственныхъ  мучешй  человека  въ  браке. 
Стыдъ  въ  более  сильной  степени  появляется  именно 
только  у  людей  не  развращенныхъ,  и,  наоборотъ,  пол- 
ное отсутств1е  стыда  можетъ  свидетельствовать  вовсе 
не  о  высокой  степени  нравственнаго  развит1я  человека, 
а  только  о  полномъ  его  нравственномъ  паденш. 

«На  потерь  стыда  и  высшаго  нравственнаго  созна- 
Н1Я  собственно  и  держится  половая  функщя  организма, 
тогда  какъ  развит1е  нравственнаго  сознашя  человека 
ведетъ  къ  полному  его  уничтожешю1).  «Я  стыжусь, 
следовательно  существую  не  физически  только,  но  и 
нравственно,  —  я  стыжусь  своей  животности,  следова- 
тельно, я  существую  еще  какъ  человъкъ» 2).  Отсюда — 
надежда  человъка,  что  съ  течешемъ  времени  люди  пе- 
рестанутъ  стыдиться  акта  физическихъ  общешй,  есть 
въ  существе  д^ла  надежда  на  то,  что  придетъ  время, 


рш»:  но  и  въ  то  время  и  вообще  никогда  я  «муки»,  «позора»  и 
«гръха»  въ  половомъ  соединения  не  чувствовалъ,  а,  наоборотъ,  чув- 
ствовалъ  всегда,  что  «все  зъло  добро  сотворилъ  Богъ», — согласно 
всъмъ  православнымъ.  Б.  Р — въ. 

1)  Вотъ!  нИмпоитеицгя  и  скопчество  есть  нашъ  хриспнанскш 
идеал*.  «И  съ  прекращешемъ  рождаемости— мы  успокоимся».  Но 
чъмъ  человечеству  сходить  въ  могилу,  лучше  вы,  содомнтяне,  въ 
нее  сходите.  В.  Р — въ. 

2)  В.  С.  Соловьевъ:  «Оправдаше  добра».  Примпч.  ».  Фози. 
в.  в.  розановь.  Ю 
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когда  люди  будутъжить  исключительно  по  физическому 
определен  1ю  жизни,  т.  е.  будутъ  заключать  весь  интересъ 
жизни  въ  органическихъ  отправлешяхъ  ихъ  животной 
природы,  а  не  въ  нравственномъ  развитш  человека,  какъ 
свободной  и  разумной  личности,  а  следовательно— это 
надежда  на  полное  его  нравственное  падете х).  Только 
тогда,  когда  челов-Бкъ  съ  тгчешемъ  времени  обратится 
въ  простую,  физическую,  хотя  и  живую  вещь  наличной 
действительности,  онъ  можетъ  спокойно  переносить 
актъ  полового  общешя,  который  въ  этомъ  случай  явится 
полнымъ  выражешемъ  подлинной  природы  человъка, 
какъ  преходящей  вещи,  какъ  животнаго.  Но  эта  наде- 
жда въ  отношенш  ко  всему  человечеству  въ  его  сово- 
купности представляетъ  сущШ  абсурдъ,  ибо  если  въ 
нравственномъ  отношенш  отдельные  люди,  хотя  бы  и 
большинство,  идутъ  по  пути  регресса,  то  весь-то  исто- 
рически процессъ  развит1я  человечества,  независимо 
отъ  случайныхъ  уклонений,  идетъ  по  пути  прогресса 
нравствениаго  развит1я  человека;  и  на  основаши  этого 
съ  полною  основательностью  можно  предположить,  что 
бракъ  съ  течешемъ  времени,  если  не  для  большинства, 
то  для  некоторыхъ  личностей,  не  только  потеряетъ  по- 
ложительное значеше,  но  и  сделается  для  нихъ  совсемъ 
нравственно  невозможнымъ2)...  Въ  совершенномъ  браке, 


*)  Ну,  а  какъ-же  это  у  евреевъ,  добрый  авторъ?  У  евреевъ, 
которые,  приступая  къ  акту,  т.  е.  въ  самую  секунду  «входа»  въ 
жену,  совершаютъ  ритуально  исповъдаше:  «Се,  исполняю  Твою 
святую  заповъдь».  Неужели  всп  евреи  находятся  въ  «безконечномъ 
нравственномъ  падении?!  В.  Р—въ. 

*)  Вотъ!  Хороша  мечта.  «Наши  семинарская  тетради  и  нашъ 
содомскШ  ндеалъ  мы  сбережемъ  и  осуществимъ  цъною  погублетя 
всею  человпческаю  }>ода*.  Да  это,  конечно,  и  есть  завътъ  и  стимулъ 
монашества.   Не  правъ-ли  я,  давно  начавъ  крикъ:  смотрите,   это 
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въ  которомъ  до  конца  осуществляется  внутренняя  пол- 
нота человъческаго  существа...  двторождеше  двлается 
и  не  нужнымъ1),  и  невозможными..  Совершенный  бракъ 
есть  начало  новаго  процесса,  не  повторящаго  жизнь 
во  времени,  а  возстановляющаго  ее  для  вечности')... 

«Внешнее  физическое  дъторождеше  является  какъ 
естественное  посл^дсгае  недостигнутаго  въ  настоящемъ 
совершенства,  и  какъ  необходимый  путь  для  его  буду- 
щаго  достижешя»  (В.  С.  Соловьевъ).  «Въдь  не  даромъ 
же  сама  природа  сдълала  такъ,  что  это  дьло  и  мерзко 
и  стыдно,  а  если  мерзко  и  стыдно,  то  такъ  и  нужно 
понимать»  (Л.  Н.  Толстой)8).  Между  тъмъ  люди  пн- 
таютъ  странную  надежду,  что  если  и  не  теперь,  то,  по 
крайней  мъръ,  въ  будущемъ,  это  по  природъ  мерзкое 
и  стыдное  не  уничтожится  совсъмъ,  а  только  сдълается 
чистымъ,  возвышеннымъ 4). 


идутъ  погубители  человечества,  злодеи  въ  образъ  ангеловъ,  пан- 
теры въ  образъ  овецъ!  В.  Р—вг. 

*)  Хорошо!  Какая  прелесть!!  В.  Р — въ. 

')  Для  могилы.  В.  Р — въ. 

')  У  Л.  .Толстого  есть  какая-то  личная  и  семейная  тайна,  на 
которую  намекъ  содержится  въ  разговорахъ  его  съ  г.  Тенеромо. 
Когда  зашла  ръчь  о  дътяхъ  его,  и  что  они — неспособны,  то  Л.  Тол- 
стой привелъ  некоторую  философ1Ю,  и,  сославшись  на  одного 
своего  ребенка,  сказалъ,  что  ему  есть  что  сказать  о  его  рожде- 
Н1и,  но  онъ  развъ  скажетъ  это  въ  секунду  смерти, — вошь  перед* 
тпмъ,  какъ  юркнуть  подъ  крышку  гроба*.  Слова  не  оставляютъ  со- 
мнъшя  о  чрезмерной  постыдности  этихъ  словъ  (мировая  застън- 
чивость),  этого  признашя,  —  и  я  опасаюсь,  не  по  части-ли  это 
•дъвственныхъ  идеаловъ»  великаго  писателя  земли  русской.  Во 
всякомъ  случаъ  «Крейцерова  соната^  есть  сплошь  рыдающая  на- 
тура муже-дъвы,  *  осквернившейся  съ  женщиною!  лишь  по  поло- 
жешю  «женатаго»  человъка,  когда  «поЫеззе  оЬНде»...  В.  Р — въ. 

*)  Нельзя  не  поблагодарить  добраго,  патетическаго  и  честнаго 
архим.  Михаила   (ныне  старообрядческаго  епископа),  —  единствем- 

10* 
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«Въ  оправдаше  брака  весьма  нередко  можно  слы- 
шать указаше  на  рождеше  детей,  въ  которыхъ,  дей- 
ствительно, заключается  весь  естественный  смыслъ  брака; 
но  въ  то  же  самое  время  сама  по  себе  эта  ссылка  на 
детей  все-таки  едва  ли  не  более,  ч'Ьмъ  странна.  Оправ- 
дывать бракъ  детьми  для  человека  будетъ  решительно 
все  равно,  какъ  если  бы  какой-нибудь  морфиннстъ 
сталъ  оправдывать  свою  привычку  тъмъ  болъзненнымъ, 
ненормальнымъ,  но  пр1ятнымъ  состояшемъ  организма, 
которое  непосредственно  вызываетъ  морфШ  въ  чело- 
веке :).  Если  бы  подобное  разсуждеше  и  было  бы 
вполне  убедительно-состоятельно  для  самого  морфи- 
ниста, и  могло  бы  для  него  служить  дъйствительнымъ 
основашемъ  въ  пр1емъ  морф1я,  то  оно  оказалось  бы 
совершенно  несостоятельнымъ  для  нормальнаго  здоро- 
ваго  человъка,  ибо  кому  же  въ  самомъ  дблъ  жела- 
тельно быть,  хотя  можетъ  быть  и  въ  пр1ятномъ,  но 
все-таки  въ  болъзненномъ  состоянш?  Точно  то  же  са- 
мое нужно  сказать  и  относительно  детей,  какъ  есте- 
ственномъ  следствш  родового  акта:  можетъ  быть  и  они 
суть  нечто,  если  не  ненормальное*),  то  во  всякомъ  слу- 
чае и  не  соответствующее  истин  нымъ  целЯмъ  жизни 
человека. — И  действительно,  если  мы  возьмемъ  чело- 
века не  какъ  только  простой  живой  организмъ  и  не 


маю  монаха,  который  по  переводи  изъ  Казани  въ  Петербургъ,  на- 
чавъ  разсуждать  въ  печати  о  бракъ,  сказалъ  громко:  «половое 
сияше  все  и  до  дна  чисто*.  За  это  дъти,  нын-Ьште  и  бу дупле, 
должны  воспъть  ему  хвалу.  Онъ — не  въ  дътоубШцахъ,  хотя  и  мо- 
нахъ.  В.  Р—въ. 

1)  О,  гады,  о,  дътоубЮцы,  Ироды,  Скублинск1е...   Приравнять 
дгъторожденхе  къ  морфинизму!..  В.  Р—въ. 

2)  Дъти— ненормальность!..  Но  это,  конечно,  неодолимое  убпжде- 
иге  содомита.  •Натура  кричитъ».  В.  Р—въ. 
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въ  физическомъ  определены  его  временной  земной 
жизни,  а  человека,  какъ  носителя  высшаго  идеальнаго 
начала  и  въ  его  абсолютномъ  въчномъ  содержанш 
жизни,  то  дъти  здесь  окажутся  не  только  нежелатель- 
нымъ  явлешемъ,  но  положительно  фактически  неотвъ- 
чающимъ  истиннымъ  задачамъ  жизни  человека.  И, 
прежде  всего,  они  всякий  разъ  отрицаютъ  за  челов-в- 
комъ  всякое  абсолютное,  вечное  содержаше  его  соб- 
ственной индивидуальной  жизни *),  обращая  человека 
въ  простое  средство  осуществлешя  невъдомыхъ  ему  ка- 
кихъ-то  м1ровыхъ  цълей  общаго  бьгпя.  Потомство  не- 
обходимо заставляетъ  человека  разсматривать  себя  уже 
не  подъ  точкою  зръшя  его  личной  ценности,  а  подъ 
точкой  зрън1Я  его  временныхъ  условШ  существовашя 
въ  предЬлахъ  наличной  действительности.  Фактически 
въ  появлеши  каждаго  слъдующаго  поколъ1пя  человъ- 
ческаго  рода  свидетельствуется  не  о  чемъ  другомъ, 
какъ  именно  о  томъ,  что  я,  какъ  определенная  инди- 
видуальная личность,  самъ  по  себе  не  имъю  ровно  ни- 
какой безусловной  ц^ны,  и  не  имею  никакого  своего 
лнчнаго  вьчнаго  содержашя  жизни,  которое  я  могъ  бы 
осуществить  во  всей  своей  жизни;  и  потому-то  и  яви- 
лось это  следующее  поколете,  которое  должно  заме- 
нить меня  и  въ  которомъ  я  думаю  хотя  немного  смяг- 
чить нелепость  моего  личнаго  бьгпя2).   Но  это  новое 


х)  Да  индивидуальная  -  то  жизнь  украшается  детьми.  « Честь 
отца*  —  паллад1умъ  для  дЬтеи;  онъ  благороднее,  нежели  палла- 
Д1умъ  государства — чс.тва  гражданина*.  Гордость  матери  сыномъ — 
выше,  священные,  чъмъ  слава  его  передъ  толпою.  Богатство  отца 
лучше,  благороднее,  чъмъ  богатство  скопца-финансиста.  В.  Р—въ. 

2)  Такое-же  глупое  разсуждеше,  какъ  следующее:  сЯ  ъмъ  въ 
пятницу  пирогъ  съ  грибами,  а  въ  понедъльникъ  ълъ  съ  капу- 
стой. Отчего  я  не  остановился  на  пнрогв  съ  капустой?  Увы  мнъ: 
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поколъше  само,  въ  свою  очередь,  обречено  на  такое  же 
безсмысленное  временное  существоваше,  какъ  и  мое 
личное  существоваше,  въ  чемъ  оно  и  не  замедлить 
быть  обличено  слъдующимъ  за  нимъ  поколъшемъ.  И 
жизнь  всего  человъческаго  рода  теперь  представляетъ 
собою  картину  лишенной  въ  своемъ  существовали  вся- 
каго  смысла  смъны  однихъ  поколъшй  другими,  среди  ко- 
торыхъ  отдельное  самостоятельное  «я»  совершенно  исче- 
заете Въ  естественномъ  слъдствш  брака — потомстве — 
последующее  поколъше  прямо  и  непосредственно  упраз- 
дняетъ  свонхъ  предшественниковъ;  и  обличаетъ  ихъ  въ 
безсмысленности  ихъ  временнаго  существовашя  и  обна- 
руживаетъ  предъ  ними  всю  иллюзорность  ихъ  личной 
жизни,  каковою  они  всегда  живутъ  въ  своемъ  собствен- 
номъ  сознанш1).  Потомство  именно  реальнъйшимъ 
образомъ  свидътельствуетъ  сознашю  каждаго  человъка» 
уже  самимъ  фактомъ  своего  появлешя,  о  безцъльности 
личнаго  существовашя  своихъ  предшественниковъ,  обна- 


ъда  пнрога  съ  грибами  обращаетъ  въ  совершенное  ничто  пирогъ 
съ  капустой,  и  тогда  для  чего-же  его  пекли?!  1  В.  Р—въ, 

1)  До  чего  все  глупо!  Былъ  Авраамъ  и  угошалъ  Бога,  въ 
виде  трехъ  странниковъ  посЬтнвшаго  ею.  И  ролился  оп>  него 
Исаакъ.  Отъ  Исаг.ка — 1аковъ,  котораго  опять  посетилъ  Богъ  и 
боролся  съ  нимъ  еъ  ночи!  Ведь  это  не  одно!  Съ  иошимствомъ  при- 
ходить разнообразие  и  обилгс  моего  отношешя  къ  мдру:  лично  я  не 
въ  снлахъ  охватить  науку  и  войну,  культуру  и  релипю,  хоть 
живи  впчно,  хоть  будь  семи  пядей  во  лбу!  Но  я  размножился:  и 
въ  двтяхъ,  внукахъ,  въ  сотомъ  поколеши  я  тысячею  уукъ  работаю 
въ  человъчествъ,  я  обоняю  все  запахи  м1ра,  двлаю  все  профессш, 
я  рабъ  и  царь,  гешй  и  безумецъ.  Какое  богатство  сравнительно 
съ  какимъ  бы  то  ни  было  лнчнымъ  сушествовашемъ!  Да  и  вообще 
неужели  виноградная  лоза  бвднЕе  виноградной  ягодки?  Неужели 
яблоня,  приносящая  ежегодно  плоды,  не  богаче  и  не  лучше  еди- 
ничнаго  яблока?  А  священное  «Древо  Жизни»  въ  Апокалипсисп 
приносить  плоды  12  разъ  въ  годъ!!.  В.  Р—еъ. 
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руживая  каждому  человеку,  что  онъ  по  своей  жизни 
вовсе  не  безусловная  личность,  а  простая  физическая 
вещь  М1ра,  ограниченная  въ  своемъ  были  наличнымъ 
физическнмъ  существовашемъ  и  предназначенная  слу- 
жить только  средствомъ  всеобщаго  процесса  жизни... 
Никакого  иного  значешя  для  человека,  какъ  личности, 
бракъ  имъть  не  можетъ».  Фози. 


Все  это  разсуждеше  г-на  Фози,  представляя  вообще 
квинтъ-эссенцто  Платоновой  мудрости,  девственной  муд- 
рости, хриспанской  мудрости,  церковной  мудрости,  въ 
высшей  степени  драгоценно  точностью  языка  и  ръшн- 
тельностью  искреннихъ  сужденШ.  «Яблочко  дозръло», — 
и  чъмъ  возиться  съ  семинарскими  тетрадками,  лучше 
было  разобрать  его  одного.  Въ  «тетрадкахъ»  ничего 
другого  нътъ,  кроме  здъсь  изложеннаго, — но  все  лишь 
запудрено,  замалевано,  подслащено.  Мышьякъ  съ  са- 
харомъ.  Но  лучше  имъть  съ  нимъ  дъло  безъ  сахара. 

Передвижете  пола  изъ  положительныхъ  въ  отрицатель- 
ных тягот)ьнгя. 

Противо-родовыя  идеи  не  могутъ  возникнуть  безъ 
противо-родовыхъ  инстинктовъ;  а  таковые  единственно 
встречаются,  и  притомъ  безспорно  встречаются,  на  той 
точкъ  текущаго  пола,  гдъ  онъ  изъ  влечешя  къ  гармо- 
низацш  съ  протнвоположнымъ  анатомически  поломъ(со- 
пряжеше,  супружество)  переходнтъ  во  влечете  къ  аня- 
Н1Ю  со  своимъ  поломъ.  Въ  этой  точкъ  перехода  является, 
всего  на  моментъ,  полное  отрицайте  пола;  полъ,  и  свой 
и  чужой,  ощущается  какъ  совершенно  ненужное,  лишнее, 
придаточное;  чему  не  отвъчаетъ  внутри  никакой  психо- 
логш,  никакихъ  идей.  Это  глубоко  спокойное  состояше 
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можно  сравнить  съ  состояшемъ  двтства  и  ранняго  отро- 
чества; или,  точнЬе,  детство  и  раннее  отрочество  суть 
фаза  въ  жизни  каждаго  человека,  когда  онъ  переходить 
этотъпоясъ, названный  нами  духовною  содомгею1),  чтобы 
затъмъ  вступить  или  въ  обширное  поле  сопряженности 
съ  противоположнымъ  поломъ,  или  въ  необширное,  но 
глубокое,  терпкое,  старое  озеро  сл1ян1я  со  своимъ  по- 
ломъ. Д-ръ  Форель  («Половой  вопросъ»,  стр.  282)  при- 
водить результатъ  опроса,  произведеннаго  у  3-9Т^  муж- 
чинъ,  причемъ  оказалось,  что  изъ  нихъ  94)в"/°  чувство- 
вали влечете  къ  противоположному  полу,  з,..°/°  чувство- 
вали совместное  или  перюдически  меняющееся  Влече- 
те  КЪ  ОООИМЪ    ПОЛаМЪ,   И    1,5°/о  —  КЪ  СЛ1ЯН1Ю  со  своимъ 

поломъ.  Эта  последняя  категор1я  получила  въ  науке 
назваше  «урнинговъ».  Обычная  теор1я,  что  это  суть 
особи  «съ  мужскимъ  тЬломъ  и  женскимъ  мозгомъ  и 
душою»,  есть  более  имя  и  описаше,  нежели  объяснеше. 
Очевидно,  объяснеше  этого  явлешя  лежитъ  въ  недо- 
стающей полной  теорги  пола,  которая  наравне  съ  этою 
аномал1ею  объяснила  бы  и  проч1я.  Но  совершенно 
очевидно,  что  для  выработки,  или,  лучше  сказать,  для 
открыпяэтой  теорш,  этого  объяснешя,  изучеше  урнин- 


г)  Совершенно  тупоголовое  предположеше  Шопенгауэра,  что 
содом1я  устроена  самою  природою  въ  интересахъ  рождегня  силь- 
наго  потомства,  и  потому  встречается  въ  возрасти  отроческомъ, 
когда  семя  не  созрило,  и  въ  возрасти  дрлхломг,  когда  оно  полу- 
сгнило, опровергается:  I)  темъ,  что  сущность  содомш  заключается 
въ  поглощеши,  положимъ  старцами,  семени  именно  самою  цыыпу- 
щаю  возраста,  отъ  котораго  родились-бы  нанлучипя  дети,  и  2)  что 
активная  содом1я,  кроме  случаевъ  личной  порочности,  не  очень 
частыхъ,  встречается  какъ  врожденный  факте,  обнимающШ  жизнь 
человека  во  встъхъ  ею  возрастахь.  Впрочемъ,  эта  гипотеза  знамени- 
таго  философа  до  того  не  отвечаете  всемъ  фактамъ,  что  нетъ 
нужды  усиливаться  ее  опровергать.  В.  Р—въ. 
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говъ  и  особенно  испов-вдашя  ихъ  представляють  страшно 
важный  матерьялъ.  Какъ  есть  электричество  положи- 
тельное и  отрицательное,  какъ  въ  математике  есть 
положительный  и  отрицательный  величины,  съ  «О»  между 
ними,  какъ  есть  движенге  ■  впередъ  и  назадъ  и  точка 
покоя, — такъ  явлеше  пола,  въ  зачатш  сплетеннаго  изъ 
двухъ  половъ,  изъ  материнскаго  т.  е.  женского,  и  изъ 
отцовскаго  т.  е.  мужского,  есть  непременно  въ  каждомъ 
организме  и  въ  каждый  момептъ  его  жизни  муже-жен- 
ское,  и  отъ  этого  текущее,  вибрирующее,  лучащееся,  прн- 
чемъ  I)  ни  индивидуумъ  на  протяженш  своей  жизни 
не  остается  тождествениымъ  себгь  самому  все  время, 
2)  ни  всъ  индивидуумы  сходными  между  собою.  Полъ 
въ  насъ  дрожитъ,  колеблется,  вибрируетъ,  лучится.  То 
материнская  сторона  преобладает^  то  отцовская,  то 
обе  стороны  въ  гармоши  (детство),  то  которая-нибудь 
въ  подчинеши,  исчезанш,  умиранш  (время  нормальной 
половой  деятельности,  когда  челов^къ  ищетъ  попол- 
нить въ  себе  замирающую  сторону  пола).  Старческое 
влечете  къ  полу,  иногда  выражающееся  въ  безумныхъ 
проступкахъ-припадкахъ,  есть  поглощеше  жизни  и  ея 
источниковъ  почти  умирающимъ:  это  тотъ  глотокъ 
воздуха,  который  двлаетъ  утопаюипй,  вынырнувъ  на 
секунду  изъ  воды.  Это  глубоко  жалюя  явлен \я,  едва  ли 
наказуемыя,  отъ  которыхъ  просто  надо  беречься  каждому 
и  беречь,  охранять  другихъ.  Это— Летепйа  поп  ш&уИш, 
5ес1  §епег15  (штат.  Оставимъ,  однако,  это  все.  Мы 
здесь  не  строимъ  теорш  пола.  Но  чтобы  показать 
читателю,  что  полъ  есть  именно  текущее,  и  притомъ 
перетекающее  изъ  положительныхъ  величинъ  въ  отри- 
цательныя,  мы  должны  указать  на  одинъ  случай  раз- 
сказа  Крафтъ  Эбингу  пащентомъ  и  вместе  врачемъ 
.факта  перерождешя,  имъ  иснытаннаго  уже  въ  зреломъ 


15-1   К0ЛЕБАН1Я  ПОЛА  ВЪ  ИНДИВИДУУМА  И  ВЪ  ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

возрастЬ,  изъ  мужчины  въ  женщину.  Такнмъ  образомъ 
здъсь  мировой  процессъ  передвижешя,  совершающейся 
во  всемъ  человъчествТэ,  случайно  зад"Бвъ  и  совмгъстив- 
шись  началомъ  и  резулыпатомъ  въ  одномъ  субъектгъ — далъ 
полную  свою  картину,  которая  могла  быть  разсказана. 
Случай  этотъ  я  считаю  болъе  удивительнымъ,  чъмъ 
всякая  «Вавилонская  башня»,  и  могущимъ  для  фнло- 
софш  и  науки  дать  болъе  результатовъ,  чъмъ  раскопки 
Ниневш  или  Персеполя.  Вотъ  этотъ  разсказъ  объ  уди- 
вительномъ  превращение 

«Я  родился  въ  Венгрш,  въ  1844  г.  Долгое  время  я 
быль  единственнымъ  сыномъ  своихъ  родителей,  такъ 
какъ  осталъныя  дуьти  (указывались  нежизнеспособными х). 
Лишь  впослъдствш  родился  братъ,  который  жилъ  до- 
вольно долго. 

«Я  происхожу   изъ   семьи,   въ  которой  часто  явля- 


')  Вообще  разительно  и  любопытно  индивидуальное  происхожденхе 
аномалШ  пола.  Вотъ-бы  поработать  науки...  Хоть-бы  начать  со- 
бирать коп-каюя  наблюдешя.  Я  раньше  думалъ,  что  напр.  во 
время  беременности  родители  допустягь  между  собою  содомиче- 
скШ  актъ,  какъ  случай  и  забаву,  —  и  тогда  родится  содомить.  Но 
это,  очевидно,  поверхностно:  происхождение  «урнинговъ»  безпро- 
свътно  глубоко  и  таинственно.  Скоръе,  оно  происходнтъ  отъ  про- 
летан'гя  уже  родителей  по  тому  отсгъку  м1рового  круга  или  м1ро- 
вого  эллипсиса,  по  коему  движется  весь  полъ,  5итта  зехиз  (ко- 
лесо 1езекшля).  Содом1я  —  въ  афелхп  и  перихе.пп  этого  эллипсиса, 
въ  его  съужен'гяхъ,  въ  «носикъ»  м1рового  яйца;  а  рожденге  («норма»; 
въ  боковыхъ  длинныхъ  его  сторонахъ.  Всякий  человъкъ  —  есте- 
ственно въ  «какой-нибудь»  точкъ  эллипсиса;  родители  «содомита» — 
въ  его  бо>:овыхъ  длинныхъ  лишяхъ, — но  шамъ,  гд>ъ  лингя  начинаешь 
склоняться  къ  «носику».  Сами  родители,  поэтому,  плодородны: 
но  уже  въ  нихъ  есть  неощутимый  «толчокъ»  къ  содомш,  который 
въ  дътяхъ  продолжается  далгье  и  реализуется.  Но  и  это  только 
«можетъ  быть».  Темь,  темь  и  темь...  В.  Р — въ. 
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лись  нервныя  и  психичесюя  страдашя *).  Въ  дътствъ  я 
былъ  очень  красивъ,  съ  роскошными  свгыплыми  локонами 
и  прозрачной  кожей.  Я  былъ  послушный,  тихгй,  скром- 
ный мальчикъ,  и  меня  охотно  брали  въ  любое  дамское 
общество,  не  опасаясь,  чтобы  я  чъмъ-либо  его  шокн- 
ровалъ. 

«При  весьма  богатой  фантазш — этого  постояннаго 
врага  моего  —  довольно  быстро  развились  мои  способ- 
ности. Въ  4  года  я  уже  читалъ  и  писалъ;  память  моя 
простирается  до  з~хъ  лътняго  возраста.  Я  игралъ 
всвмъ,  что  попадало  мнъ  въ  руки, — оловянными  солда- 
тиками, камушками,  ленточками.  Лучше  всего  я  чув- 
ствовалъ  себя  въ  цомъ  матери,  гдъ  все  было — мое.  У 
меня  были  два-три  товарища,  къ  которымъ  я  относился 
хорошо,  но  также  охотно  встречался  и  съ  ихъ  сестрами, 
которыя  относилась  ко  мнгъ,  какъ  къ  дп>вочкп>,  что  сна- 
чала не  стъсняло  меня. 

«Я  былъ  на  пути  къ  тому,  чтобы  совершенно  превра- 
титься въ  дгъвочку.  Я  зналъ,  однако,  что  это  не  подо- 
баетъ  мальчику.  И  я  старался  поэтому'  играть  съ 
мальчиками,  под  ража  лъ  во  всемъ  своимъ  товарищамъ, 
старался  перещеголять  ихъ  удальствомъ,  что  и  удава- 
лось мнъ.  Не  было  такого  высокаго  дерева,  на  кото- 
рое я  не  взобрался  бы.  Дъвочекъ  я  старался  избътать, 
такъ  какъ  мн-в  не  слъдовало  заниматься  ихъ  играми, 
и  меня  злило,  что  онъ  считали  меня  равнымъ  себ"В. 

«Въ  обществе  взрослыхъ  я  былъ,  однако,  всегда  оди- 
наково скромемъ  и  одинаково  желаннымъ  гостемъ.  Меня 


г)  Можно  предположить,  что  не  страдания  были  основою  и 
причиною  послъдующаго  феномена  пола:  а  что  этотъ  феноменъ, 
бурно  пробиваясь  къ  осуществлешю,  сотрясалъ  «нервными  и  пси- 
хическими страдашями»  ту  органическую  среду,  въ  которой  по- 
явился. Ибо  полъ — всегда  центръ,  всегда — зерно.  В.  Р — въ. 
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часто  тревожили  фантастическгя  сновидгьнгя:  мнъ  сни- 
лись дик1е  звъри,  которые  однажды  заставили  меня 
бежать  съ  постели,  при  чемъ  я  не  проснулся.  Я  всегда 
былъ  одбтъ  просто,  но  красиво,  и  поэтому  полюбилъ 
вообще  красивую  одежду.  Мнъ  помнится,  съ  дътства  у 
меня  явилась  склонность  къ  женскимъ  перчаткамъ,  кото- 
рыя  я  одъвалъ  часто  какъ  могъ.  Однажды,  когда  мать 
кому-то  отдала  пару  своихъ  перчатокъ,  я  очень  сердился. 
На  ея  вопросъ, — я  отвътилъ,  что  лучше  бы  она  мнгъ  ихъ 
подарила.  Меня  подняли  на  смъхъ,  и  съ  тъхъ  поръ  я 
остерегался  говорить  о  своемъ  пристрастии  къ  жен- 
скимъ вещамъ  *). 

«Особенно  радовала  меня  маскарадная  одежда,  т.  е. 
женская.  При  видв  таковой,  я  завидовалъ  его  облада- 
тельницп**).  Я  съ  наслаждешемъ  смотрълъ  на  двухъ 
молодыхъ  людей,  замаскироваиныхъ  женщинами.  И,  тбмъ  не 
менъе,  самъ  не  рискнулъ  бы  одъть  женскаго  костюма, 
боясь  насмъшекъ.  Въ  школъ  я  былъ  весьма  прилеженъ, 
учился  лучше  всгъхъ  а).  Родители  всегда  внушали  мнъ, 
что  первое  въ  жизни — это  долгъ  4),  и  показывали  сами 
прим&ръ.  Посъщеше  школы  было  для  меня  удоволь- 
ств1емъ,  такъ  какъ  учителя  были  снисходительны,  а 
старине  ученики  прекрасно  относились    къ  младшимъ. 

«Въ  это  время  мы  покинули  родину,  такъ  какъ 
отцу  пришлось  уъхать.  Мы  отправились  въ  Гермашю. 
Здъсь  господствовалъ  строггй  режимъ,    отчасти    среди 


,)  Вещи,  и  особенно  платье,  человъкъ  создаетъ  по  натуръ  сво- 
ей, въ  сущности  —  изь  натуры  своей:  и  мальчикъ  съ  дъвнчьимъ 
сложенгемъ  невольно  нщетъ  женскнхъ  вещей.  В.  Р — въ. 

2)  Какъ  все  незаметно,  какъ  невольно,  какъ  «кало-по-малу». 
В.  Р—*ъ. 

*)  Высок1Я  способности,  никакого  понижения  ихъ.  В.  Р — въ. 

*)  Нравственная,  не  распущенная  семья.  В.  Р — въ. 
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учителей,  отчасти  среди  учениковъ,  и  надо  мной  снова 
стали  смгъяться  вслгъдствге  моей  женственности  1). 

«Мои  товарищи  дошли  до  того,  что  они  назвали 
моимъ  именемъ  дгьвушку,  похожую  на  меня,  а  ея  именемъ 
меня  назвали.  Такъ  что  я  ненавидълъ  эту  дЬвушку,  съ 
которой  подружился  потомъ,  когда  она  вышла  замужъ. 
Моя  мать  продолжала  красиво  одввать  меня,  и  это 
было  мнй  противно,  потому  что  это  вызывало  в-Ьчно 
насмъшки.  Я  очень  обрадовался,  наконецъ,  когда  меня 
одгъли  въ  настоящую  куртку  и  настояния  брюки.  Но  и 
тутъ  начались  новыя  терзашя.  Костюмъ  стгъснялъ  меня 
у  половыхъ  частей,  въ  особенности  когда  сукно  оказы- 
валось влажнымъ.  А  когда  портной  примърялъ  мнъ- 
брюки  и  прикасался  къ  полозымъ  частямъ,  дрожь  про- 
бегала у  меня  по  тълу.  Это  ощущеше  было  для  меня 
невыносимо2).  Зат'Ьмъ  приходилось  двлать  гимнастику,  и 
я  не  могъ  продгълывать  упражненш,  которыя  и  дгьвушкамъ 
не  легко  даются.  Во  время  купанья  меня  мучила  стыдливость; 
мнъ  стыдно  было  раздаваться,  хотя  я  это  дьлалъ  очень 
охотно;  въ  то  же  время  это  доставляло  мнй  удовольствге. 

«До  12-ти  лъ-тъ  я  чувствовалъ  слабость  въ  крестить. 
Плавать  я  научился  поздно,  но  за  то  настолько  хо- 
рошо, что  могъ  совеошать  болытне  туры.  До  18-ти 
л'Ьтъ  у  меня  было  женоподобное  лицо,  и  лишь  съ  этого 


*)  Все  невольно  и  мало-по-малу.  Какая-же  «патолопя»  (стра- 
дашя,  болъзнь)?!  В.  Р — въ. 

а)  Мнъ  случайно  пришлось  узнать,  что  экземпляры  содомш 
въ  брюкахъ  и  экземпляры  содомш  въ  юбкахъ  абсолютно  не  пере- 
носить дотрагивангя  до  органовъ,  по  крайней  мъръ  лицами  противо- 
положного пола,  и  именно  д]южжатъ  при  этомъ  и  чрезвычайно  стра- 
даютъ;  какъ  равно  и  сами  они  никогда  до  нихь  не  дотрагиваются. 
Отъ  этой  непереносимости  касашя  —  у  ннхъ  никогда  не  возникаетъ 
онанизма.    В.  Р — въ. 
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времени  начался  у  меня  ростъ  бороды,  такъ  что  я  не- 
сколько успокоился.  Прюбретенная  на  12-мъ  году  и 
излеченная  на  18-мъ  году  паховая  грыжа  очень  стъс- 
няла  меня,  особенно  при  гимнастике.  Сюда  съ  12-ти 
лътъ  присоединились,  при  долгомъ  сидбнш  и  въ  осо- 
бенности при  вечерней  работе,  зудъ,  трете  и  дрожате, 
начиная  съ  решз'а  до  крестца.  Это  затрудняло  сидв- 
ше  и  стояше,  усиливаясь  при  простуде.  Но  я  реши- 
тельно не  предполагалъ,  чтобы  это  имело  связь  съ 
половой  сферой. 

«Такъ  какъ  никто  нзъ  моихъ  товарищей  этимъ  не 
страдалъ,  то  я  ничего  на  этотъ  счетъ  не  зналъ,  и  мне 
приходилось  напрягать  до  высшей  степени  тернЬте, 
чтобы  переносить  это,  темъ  более,  что  животъ  вообще 
часто  спиьснялъ  меня. 

«Въ  половыхъ  вопросахъ  я  еще  вообще  былъ  совер- 
шенно несведущъ,  но  уже  па  12-мъ,  13-мъ  году  я  чув- 
стеовалъ,  что  мюъ  пргятюье  было  бы  быть  женщиной. 
Мне  гораздо  больше  нравилась  ея  фигура,  ея  спокойная 
походка,  въ  особенности  ея  одежда  1);   но  я  опасался  ду- 

')  Мнъ  пришлось  знать  одну  дъвушку,  по  крайней  мъръ  полу- 
содомнтянку, — которой  очень  нравились  вообще  красивыя  дамы,  и  она 
волновалась  и  наслаждалась  этою  красотою,  распрашнвала  о 
такихъ  даыахъ,  покупала  «примърныя  карточки».  Все  это  было 
начиная  отъ  14-тн  лътъ;  когда  же  у  нея  самой  начали  выростать 
груди,  образовался  бюстъ,  то  вотъ  у  себя  этихь  признаковъ  жен- 
щины она  не  выносила.  И  когда  разъ  она  была  внезапно  снята  (въ 
домашней  фотографш)  въ  домашнемъ  платьъ,  безъ  корсета  и  съ 
замътнымъ  выдълешемъ  грудей, — то,  отказавшись  взять  снимокъ, 
съ  отвращешемъ  произнесла:  «не  могу  видвть  у  себя  эти  отвра- 
тительные куски  мяса*  (о  грудяхъ).  Вотъ  родникъ,  что  содоми- 
тянки-хлыстовки-скопчнлн  отннмаютъ  (выръзываютъ)  у  себя 
груди.  Тутъ  не  релиия  родила  физ'юлохическт  фактъ,  а  физюлогиче- 
ск1й  фактъ  содом'ш  родилъ  изъ  себя  религиозную  секту — хлыстовство 
и  скопчество.  Л.  Р — въ. 
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мать  объ  этомъ,  хотя  зналъ,  что  не  убоялся  бы  кастра- 
шоннаго  ножа  для  достижешя  своей  цъли.  Если  бы  мнъ 
пришлось  ответить,  почему  я  предпочиталъ  женскую 
одежду,  я  сказалъ  бы:  меня  неодолимо  влечетъ  кь  этому; 
быть  можетъ,  я  и  казался  самому  себгъ  скоргье  дгьвушкой, 
въ  виду  удивительно  нгъжной  кожи,  осбенно  лица  и  рукъ. 
Среди  дгьвушасъ  я  быль  желанпымь  гостемь.  Хотя  и  мнъ 
нравилось  ихъ  общество,  но  я  избъгалъ  ихъ,  потому 
что  мнъ  приходилось  пересиливать  себя,  чтобы  самому 
не  казаться  женственнымъ.  Однако  въ  душъ  я  завидо- 
валъ  имъ.  Особенную  зависть  вызывала  у  меня  под- 
руга, которая  получила  длинное  платье  *)  и  ходила 
въ  перчаткахъ  и  со  шлейфомъ. 

«Когда  я  на  15-мъ  году  совершилъ  путешеств1е, 
одна  дама  предложила  мнъ  переодеться  дгъвушкой  и 
выйти  съ  нею  погулять.  Не  смотря  на  все  желанье 
сдгълать  это,  я  не  согласился,  потому  что  эта  дама 
была  не  одна.  Я  съ  удовольсЫемъ  смотрълъ  въ  это 
время,  какъ  въ  одномъ  городъ  мальчики  ходятъ  въ 
блузахъ  съ  короткими  рукавами  и  обнаженными  руками. 
Одна  разодгьтая  дама  показалась  мюь  прямо  богиней;  я 
былъ-бы  счастливь,  если-бы  она  прикоснулась  ко  мнгь  своей 
рукой;  я  съ  завистью  думалъ  о  томъ,  съ  какой  радо- 
стью одълся  бы  въ  эту  прекрасную  одежду. 

«Тъмъ  не  менъе  я  прилежно  занимался,  окончилъ 
реальное  училище  и  гимназт  въ  19  лътъ,  хорошо  вы- 
держаль  экзаменъ  на  аттестатъ  зрълостн.  Я  помню,  на 


')  Поразительно!  Вотъ  врожденный  ^аИиа  древности.  Но  до 
чего  тупы  медики  (см.  Пеликана:  •Медицинское  нзстЬдоваше  о 
скопчестве»),  которымъ  ни  разу  не  приш.ю  на  умь  соединять  скоп- 
чество религиозное  съ  этимъ  фактомъ  въ  натуръ  человечества, 
что  никоторые  въ  немъ  рождаются  предназначенными  кг  оскопленхю, 
суть  ех  па$сеп*е  релнгюзные  даШ.  В.  Р — въ. 
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1 5  году  я  впервые  высказалъ  своему  другу  желанге  бить 
дгъвушкой.  На  вопросъ,  почему  именно,  я  ничего  не  могъ 
ответить.  На  17-мъ  году  я  попалъ  въ  общество  ку- 
тилъ;  я  пнлъ  много  пива,  курилъ,  заигрывалъ  съ  про- 
давщицами. Послъдшя  охотно  знакомились  со  мною, 
но  относились  всегда  ко  мигь  такъ,  словно  и  я  самъ  быль 
въ  юбюь.  Уроковъ  танцевъ  я  не  могъ  посещать. 

«Я  мечталъ  о  томъ,  какъ  счастливь  я  былъ-бы,  если- 
бы  я  быль  дгъвочкой.  Я  вспоминаю  съ  чувствомъ  нгъжно- 
сти  о  красивомъ  друггъ  съ  женоподобнымъ  лицомъ  и  тем- 
ными локонами  1).  Мнъ  помнится,  я  очень  желалъ,  чтобы 
мы  оба  были  дъвушками. 

«Будучи  студентомъ,  я,  наконецъ,  добился  однажды 
сокиз'а.  Нос  тоЛо  8епз1,  те  НЪеШлиз  зиЬ  рие11а  сопси- 
Ъш8$е  е1  репет  теит  сит  сиппо  титшт  та1шз8е.  Дъ- 
вица,  къ  своему  изумленто,  должна  была  обходиться 
со  мною,  какъ  съ  дъвушкой,  на  что  она  охотно  со- 
гласилась (она,  видимо,  была  еще  неопытна  и  не  смея- 
лась надо  мною). 

«По  временамъ  я  бывалъ  дикъ,  но  чувствовалъ 
всегда,  что  я,  при  этомъ,  только  маскируюсь.  Я  пилъ, 
буянилъ,  но  все  же  на  уроки  танцевъ  не  могъ  являться,' 


')  Къ  истории  литературы  и  вообще  культуры.  Кго-же  не 
обращалъ  внимашя,  что  лицо  Рафаэля,  безбородое  и  такое  нуж- 
ное, есть  п]>екрасншииее  лицо  дпвуткщ  и  почти  также  прекрасно, 
какъ  лицо  Рафаэля,  лицо,  1егпЫ1е  <Ис\и,  Чернышевскаго  (см.  чуд- 
ный его  портретъ  въ  «Въстннкъ  Европы»,  октябрь  1909  г.),  про- 
водившаго  въ  «Что  дълать»  теорию  о  глупости  ревнсвашя  свопхъ 
женъ:  на  са.чо.чъ-же  дблб,  конечно,  теорш  о  полномъ  наслажде- 
Н1Н  мужа  при  «дружбахъ»  его  жены,  при  чемъ  мужъ  втапнъ,  въ 
воображенш,  уже  наслаждается  красотою  и  всъми  формами  же- 
нинаго  «друга».  Значение  Чернышевскаго  въ  нашей  культурЬ,  ко- 
нечно, огромно.  Онъ  былъ  '/г-урнпнгъ,  1/*-уртшгъ,  'Ао-урнингъ. 
Б.  Р—вь. 
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боясь  выдать  себя.  Дружба  моя  была  искренняя,  безъ  зад- 
нихъ  мыслей.  Особено  радовался  я,  когда  товарищъ  ма- 
скировался дамой,  или  когда  я  могъ  оценивать  дамскге 
костюмы  на  балу.  Я  отлично  понималъ  въ  этомъ  дълъ  и 
постепенно  начиналъ  даже  чувствовать  какъ  женщина. 

«Два  раза  я  покушался  на  самоубгйство  вслгъдствгв 
несчастныхъ  связей.  Однажды  я  безъ  всякой  причины  не 
спалъ  24  дней,  много  галлюцинировалъ,  говорилъ  въ  бреду 
съ  живыми  и  мертвыми. 

«Была  у  меня  и  подруга,  знавшая  мои  склонности; 
она  одгъвала  мои  перчатки;  но  обходилась  со  мною,  какъ  съ 
дпвушкой.  Я  понималъ  женщинъ  лучше  всякаго  мужчины, 
и  когда  онгъ  узнавали  это,  со  мною  обходились  какъ  съ  по- 
другой. Я  не  переносилъ  сквернословгя.  Ввчно  мнъ  оста- 
валось непонятнымъ  одно:  я  зналъ,  что  у  меня  жен- 
ская наклонности,  но  зналъ,  въдь,  и  то,  что  я — муж- 
чина; я  сомневался  лишь,  нравилась  ли  мюь  когда-нибудь 
женщина,  помимо  моего  желангя  быть  таковой,  и  помимо 
попытокъ  къ  совокупленно,  которое,  между  прочимъ, 
не  доставляло  мюь  удовольствгя. 

«Изучеше  акушерства  давалось  мнъ  съ  трудомъ  (я 
стыдился  за  дшушекъ-пацгентокъ  и  сочувствовалъ  имъ).  Во 
многихъ  случаяхъ  я  выказьшалъ  себя  опытнымъ  вра- 
чемъ.  Совершилъ  въ  качествъ  вольнопрактикующаго 
врача  походъ.  Верховая  ъъзда,  которая  была  мнъ  про- 
тивна уже  во  время  студенчества,  тяготила  меня,  такъ 
какъ  половыя  части  вызывали  при  этомъ  болпе  женствен- 
ное чувство. 

«Я  постоянно  полагалъ  еще,  что  я — мужчина  съ  не- 
опред)ьленпыми  чувствами.  Я  никогда  не  чувствовалъ  себя 
удовлетвореинымъ,  испытывалъ  вгьчныя  огорченгя,  виталъ 
между  саитимепталъностъю  и  дикостью,  которая  по  боль- 
шей части  была  аффектирована. 

В.  В.  1-иЗлноЬЬ.  И 
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«Своеобразно  шло  двло  съ  моей  женитьбой.  Охот- 
ные всего  я  вообще  не  женился  бы.  Но  этого  требовали 
мое  семейное  и  общественное  положеше.  Я  женился  на 
прекрасной,  энергичной  женщингь  изъ  семьи,  где  процве- 
тало женское  господство.  Я  былъ  влюбленъ  въ  нее 
настолько,  насколько  можетъ  нашъ  братъ:  то,  что  онъ 
любить — онъ  всъмъ  сердцемъ  любить;  невъсту  любитъ 
со  всей  свойственной  ему  женственной  глубиной,  почти 
какъ  жениха.  Я  разсчитывалъ,  что  бракъ  излечить  меня. 
Но  уже  въ  первую  брачную  почъ  я  чу вствовалъ,  что  я  функ- 
ционирую какъ  женщина  съ  мужскимъ  строенгемъ. 

«Въ  общемъ  мы  жили  счастливо  и  въ  мируъ,  около 
двухъ  л"ьтъ  были  бездетны.  Затъмъ,  посте  тяжелой  бе- 
ременности, родился  мальчикъ,  который  и  до  сихъ  поръ 
меланхоличенъ.  Потомъ  второй — вполне- здоровый,  нотомъ 
третш,  четвертый,  пятый.  Всв  расположены  къ  неврасте- 
кш1),  Такъ  какъ  я  не  находилъ  себ)ъ  нигдгъ  мп>ста,  то  я 
часто  посъщалъ  веселое  общество,  много  работалъ, 
дълалъ  эксперименты,  оперировалъ.  Свои  супружеекгя 
обязанности  я  во  всякомъ  случаъ  выполнялъ,  но  безъ 
всякаго  удовлетворенгя.  Съ  перваго  соПиз'а  и  до  сихъ 
поръ  мужское  положете  при  этомъ  мюъ  противно  и 
слишкомъ  тягостно. 

«Охотнъе  я  занималъ  бы  положеше  жены.  Мы  жили 
вмъстъ,  пока  сильное  заболъвашеревматизмомъ  не  заста- 
вило меня  разъъзжать  по  различнымъ  курортамъ.  Одно- 
временно я  сталъ  до  того  анемиченъ,  что  почти  каждые 
два  мъсяца  мн-Ь  приходилось  принимать  желъзо.  Часто 
меня  мучила  стенокард1я,  затъмъ  развились  односторон- 


х)  Худо  выходятъ  дъти.  Внъ  «предназначешя»...  Но  случай 
особенно  важенъ  т-Ьмъ,  что  полу-«дъвушкаэ  даже  зачала  въ  дъ- 
вушкв:  слабо  и  почти  съ  отвращен'гемъ.  В.  Р — въ. 
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Н1я  судороги  въ  подбородкъ,  шеъ,  носу,— гемикрашя,  су- 
дорожный сокращешя  грудныхъ  мышцъ  и  Д1афрагмы. 
Три  года  тому  назадъ  меня  поразилъ  чрезвычайно  силь- 
ный припадокъ  артрита. 

«Еще  до  этого  припадка  я  принималъ  горяч1я  ванны. 
При  этомъ  случилось  разъ,  что  я  вдругъ  почувствовалъ 
перемп>ну,  словно  я  былъ  близокъ  къ  смерти.  Я  собралъ  по- 
слгьдпгя  силы,  выскочилъ  изъ  ванны,  но  почувствовалъ  себя 
совершенно  женщиной  съ  ИЫ&о.  Позднъе,  когда  явился 
Ех1г.  саппаЫз  тс!.,  —  я  принялъ  три-четыре  дозы,  по- 
томъ  принялъ  дозу  гашиша,  —  у  меня  явился  судо- 
рожный смъхъ,  своеобразное  чувство  въ  мозгу  и  гла- 
захъ,  милл1арды  искръ,  проникаюшдя  отъ  мозга  черезъ 
всю  кожу.  Но  я  все  же  еще  могъ  заставить  себя  го- 
ворить. 

«Я  вдругъ  увидплъ  себя  съ  ногъ  до  груди  женщиной; 
я  чувствовалъ,  какъ  раньше  въ  ваннп>,  что  половыя  части 
видоизменились,  что  тазъ  расширился,  груди  увеличились, 
ненасытная  похоть  поработила  меня.  Тутъ  я  закрылъ 
глаза  и,  по  крайней  меръ,  не  видълъ  измъненнымъ 
лица.  Врачъ,  казалось  мнъ  при  этомъ,  имъетъ  вмъсто 
головы  гигантскую  картошку,  у  моей  жены  была  на 
туловищъ  луна.  Но  все  же  я  былъ  еще  настолько  кръ- 
покъ,  что,  когда  оба  они  вышли  на  несколько  минуть 
изъ  комнаты,  я  тотчасъ  записалъ  въ  свою  книжку  мою 
последнюю  волю. 

«Кто  опишетъ  мой  ужасъ,  когда  я  на  следующее 
утро  почувствовалъ,  что  совершенно  превратился  въ  жен- 
щину, когда  я  при  хожденги  и  стоянги  чувствовалъ  вульву 
и  груди!... 

«Когда  я,  наконецъ,  всталъ  съ  постели,  я  чувство- 
валъ, что  со  мной  произошло  полное  превращенге...  За 
время  этой  болъзни  у  меня  была  масса  галлюцинащй 

11* 
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слуха  и  зръшя  1),  я  говорилъ  съ  мертвыми  и  т.  д.,  я  ви- 
дгьлъ  и  слышалъ  духъ  родныхъ  2),  чувствовалъ  себя  двой- 
ственной личностью,  но  все-таки  не  зам'Ьчалъ  еще,  что 
мужчина  угасъ  во  мнъ.  Измънеше  моей  психики  было 
счастьемъ,  такъ  какъ  меня  поразилъ  ударъ,  который 
при  прежнемъ  моемъ  настроенш  оказался  бы  для  меня 
смертельнымъ. 

«Такъ  какъ  я  часто  еще  смъшивалъ  явлешя  невра- 
стенш  съ  ревматизмомъ,  то  я  не  оставилъ  пользоваться 
ваннами,  пока  кожный  зудъ  усилился  до  того,  что  я 
бросилъ  всякую  наружную  терапио  (я  становился  все 
анемичнъе  отъ  ваннъ),  и  закалялъ  себя,  насколько  воз- 
можно было.  Но  женская  внедрившаяся  въ  меня  мысль 
осталась  и  до  того  окръпла,  что  я  носилъ  только  маску 
мужчины,  въ  действительности  же  во  всуьхъ  отношенгяхъ 
чувствовалъ  себя  женщиной,  а  воспомннашя  о  прежнемъ 
исчезли.  Окончательно  подорвала  мое  здоровье  инфлу- 
энца, 

«&^?<5  ргаезепз.  Я  высокаго  роста;  евдая  борода; 
становлюсь  сутуловатымъ;  послв  инфлуэнцы  утратилъ 
четверть  своей  силы.  Лицо,  въ  виду  порока  клапановъ, 
несколько  покраснъвшее;  хронически!  конъюнктивитъ; 
скоръе  мускулистъ,  чъмъ  тученъ;  лъвая  нога  имъетъ 
варикозныя  расширешя,  часто  нъмъетъ;  утолщешя  не 
замътно  еще,  но  склонность  къ  этому  есть. 


')  Все  это— не  причина,  а  послъдсте  гро.маднаго  преобразо- 
вания! «Звенитъ  въ  ушахъ»,  «искры  нзъ  глазъ  сыплются»,  когда 
человъкъ,  въ  сущности,  пролетаетъ, — но  внутренне,  ирханизацюнно — 
биллюны  миль,  межъ-звъздныя  пространства!!  В.  Р—въ. 

2)  Поразительно!  И  прямо  чудо!  Въдь  онъ,  въ  самомъ  дъ.тв 
«умеревъ»  и  «воскреснувъ»,  слышалъ  голосъ  мертвыхъ,  и  чувство- 
валъ все,  и  женское,  родство.  «Во  мнъ  будто  лепоны  ходя;ъ  и  про- 
летаютъ  звъзды»,  могъ  бы  онъ  о  себъ  сказать.  В.  Р — въ. 
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«Маммилярная  область  заметно  выдается;  животъ 
имгъетъ  форму  женского  живота,  ноги  имгьютъ  женствен- 
ное строенъе,  икры — также,  то  же  самое  надо  сказать  о 
рукахъ.  Могу  носить  оюенскге  чулки  и  перчатки  78/* — 
71/3-  Также  безъ  труда  ношу  корсетъ.  Вьсъ  колеблется 
между  168  и  164  фунтами.  Въ  мочънътъ  ни  бълка,  ни 
сахара;  мочевая  кислота  выше  нормы;  цвЬтъ  мочи  про- 
зрачный. Стулъ  по  большей  части  правильный;  если 
же  стула  нътъ,  наступаютъвсвженсюе  припадки  запора. 
Сонъ  плохой,  подчасъ  недълями  сплю  кряду  лишь  2—3 
часа.  Аппетитъ  хорошъ,  но  въ  общемъ  желудокъ  пере- 
носливъ  не  больше,  какъ  у  здоровой  женщины,  и  на 
острую  пищу  реагируетъ  тотчасъ  кожными  высыпями  и 
жжешемъ  въ  мочеиспускательномъ  каналъ.  Кожа  бълая, 
гладкая;  невыносимый  зудъ  въ  ней  явился  около  двухъ 
лЪтъ  назадъ,  за  послъдшя  недели  ослабълъ,  обнаружи- 
вается еще  въ  колънномъ  суставъ  и  въ  мошонкв. 

«Склонность  къ  потън1ю.Испарешя,которыхъ  раньше 
почти  не  было,  носятъ  теперь  характеръ  довольно  силь- 
ныхъ  женскихъ  испаренш,  особенно  внизу  живота,  такъ 
что  мнъ  приходится  еще  больше  женщины  слъдить  за 
чистотой  (душу  платокъ,  пользуюсь  душистыми  мылами, 
одеколономъ  ) . 

«Общее  самочувствге.  Я  чувствую  себя  женщиной  въ 
образъ  мужчины.  Если  я  иногда  и  чувствую  еще  форму 
мужчины,  то  данный  членъ  все  же  чувствуется  женскимъ, 
напр.  репгз  какъ  клиторъ,  мочеиспускательный  канала 
какъ  уретра  и  входъ  во  влагалище  (онъ  кажется  мнъ  по- 
стоянно влажнымъ,  хотя  и  сухъ);  мошонки — какъ  1аЫа 
та]ога.  Словомъ  —  я  всегда  чувствую  вульву.  А  что  это 
значить,  можетъ  знать  лишь  тотъ,  кто  самъ  это  нспы- 
талъ.  Вся  кожа  на  всемъ  гмьлгъ  воспринимаетъ  ощущенгя, 
какъ  у  женщины;    я  не  могу   ходить   безъ   перчатокъ,    по- 
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тому  что  руки  не  переносятъ  ни  холода,  ни  жары.  Въ 
такое  время,  когда  не  принято,  чтобы  мужчины  носили 
зонтикъ,  я  чувствую  крайне  непргятное  ощущенье  въ 
кожгъ  лица. 

«Просыпаясь  по  утрамъ,  я  несколько  минутъ  не  могу 
очнуться,  я  словно  ищу  самого  себя,  а  затъмъ  является 
насильственная  мысль,  что  я — женщина.  Я  чувствую  вульву. 
И  я  встречаю  день  глубокимъ  вздохомъ,  зная,  что  пред- 
стоить  опять  все  то  же.  Не  шутка  чувствовать  себя 
женщиной,  а  вести  себя  какъ  мужчина.  Я  все  долженъ 
снова  изучать.  Ножи,  аппараты, — все,  все  решительно— 
я  чувствую  года  три  совершенно  иными,  и,  при  изменив- 
шемся мышечномъ  чувстве,  долженъ  заново  знакомиться 
съ  ними  *). 

«Все  мнъ  удалось,  за  исключешемъ  нъкоторыхъ  де- 
талей. За  то  острой  ложкой  работаю  гораздо  лучше. 
Противно  мнъ  то,  что  при  изслъдованш  женщинъ  я 
слишкомъ  сочувствую  имъ.  Некоторое  время  меня  му- 
чило насильственное  чтете  мыслей  у  обоихъ  половъ,  съ 
чЪмъ  и  теперь  приходится  бороться. 

«Три  года  тому  назадъ  я  еще  безсознательно  смо- 
трълъ  на  впръ  женскими  глазами.  Такое  измънеше 
явилось  почти  внезапно  въ  отношенш  п.  орисиз  къ 
мозгу  и  сопровождалось  сильной  головной  болью. 


*)  Поразительно!— изменилась  душа  съ  измънешемъ  пола.  Не 
ясно-ли,  что  душа  есть  только  функция  пола,  что  полъ  есть  ноу- 
менъ  души,  какъ  своею  феномена.  Точнъе,  полъ — невидимый,  без- 
цвътный,  неосязаемый — есть  сотвоуяющгй  душу  и  тЬло  съ  его  фор- 
мами. И  пошлые  медики  пропустили  этотъ  случай,  это  «открьте 
рад1я»,  которое  они  описали  равнодушно,  какъ  полицейско-судеб- 
ный  случай,  или  какъ  «курьезъ».  Болваны,  —при  встръчъ  съ  Сокра- 
томъ  они  записалн-бы  только:  »въситъ4  пуда  ю  фунтовъ».  В.  Р — въ. 
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«Я  былъ  у  женщины,  страдавшей  половымъ  извра- 
щешемъ.  Тутъ-то  я  вдругъ  увидълъ,  что  въ  ней  прои- 
зошло такое  же  превращеше,  какъ  и  во  мпЬ,  т.-е.  что 
она  чувствуешь  себя  мужчиной.  И  въ  сравнены  съ  ней 
я  чувствовалъ  себя  женщиной.  Она  не  знала  еще  о 
своемъ  состоянш. 

«Съ  Т'Ьхъ  поръ  есть  мои  чувства  проявлялись  въ  жен- 
ской  формгь.  Къ  церебральной  системе  почти  непосред- 
ственно присоединилась  вегетативная,  такъ  что  всЬ  при- 
падки носили  женскш  характерь.  Чувствительность  всгъхъ 
нервовъ,  особенно  слухового,  обонятельнаго  и  тройничного, 
возросла  до  нервозности.  Стукъ  окна  заставлялъ  меня  со- 
дрогнуться; не  абсолютно  свъжая  пища  вызывала  у  меня 
трупный  запахъ. 

«Но  за  то  со  времени  этого  превращения  я  легче  пе- 
реносилъ  зубную  боль  и  мигрень,  и  меньше  страдалъ  при 
стенокардш.  Удивительно:  я  чувствовалъ  себя  робкимъ, 
слабымъ  существомъ,  но  въ  случае  угрожающей  опасно- 
сти былъ  хладнокровенъ  и  спокоенъ,  какъ  и  при  тя- 
желыхъ  операщяхъ. 

«Какъ  ни  малы  были  мои  грудные  соски,  но  я  все 
Же  чувствовалъ  ихъ  женскими  грудями,  —  и  сорочка, 
сюртукъ,  блуза  стЬсняли  меня  и  производили  теперь 
неловкость.  Тазъ  казался  мнъ  совершенно  женскимъ. 
Я  чувствовалъ  давлеше  въ  талш.  Каждый  мп>сяцъ  у 
меня  въ  течете  5  дней  были  всп>  тоИтгпа  (сопутствую- 
щая регуламъ  недомогашя),  какъ  у  женщины;  только 
кровей  не  было,  хотя  было  ясное  ощущенье,  будто  отхо- 
дить жидкость,  будто  половыя  части  опухаютъ.  Въ  по- 
слп>дующге  затгъмъ  два  дня  является  весьма  сильное  оищ- 
щенге:  все  тп>ло  охвачено  чувствомъ  потребности  въ  опло- 
дотворенш,  оно  пропитано  имъ,  какъ  сахаръ  пропитывается 
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водой,  или  какъ  мокрая  губка.  Очевидно,  сначала  нуждаю- 
щаяся въ  любви  женщина,  а  ужъ  затъмъ  —  мужчина; 
оттого,  мнй  кажется,  скоръе  имъется  стремлеше  къ 
зачатш,  ч-вмъ  къ  совокуплешю :).  За  послъдше  три 
года  я  чувствую  себя  во  время  совокупленгя  пассивно, 
какъ  женщина,  иногда  далее  съ  женскимъ  ощущенгемъ 
эякуляцш.  Чувствую  посмъ  этого  себя  утомленнымъ  и  опло- 
дотвореннымъ,  какъ  женщина, — иногда  даже  не  хорошо, 
чего  не  бываетъ  у  мужчины.  Несколько  разъ  совоку- 
плеше  доставило  мнъ  такое  наслаждеше,  что  я  ни  съ 
чъмъ  не  могу  это  сравнить.  Это— пргяттьйшее,  наибо- 
л^ъе  сильное  чувство,  которому  все  можетъ  быть  при- 
несено въ  жертву.  Во  этотъ  моментъ  женщина  есть 
одна  лишь  гтк'а,  поглотившая  всю  личность... 

«За  послъдше  три  года  я  ни  на  одну  минуту  не  пе- 
реставалъ  чувствовать  себя  женщиной.  Теперь  я  уже 
прнвыкъ,  и  мнъ  не  такъ  тяжело.  Но  это  въ  спокойное 
время.  Когда  же  является  потребность  въ  половомъ  удо- 
влетворение положеше  становится  невыносимымъ.  Чув- 
ствуется жжеше,  теплота,  напряженность  въ  половыхъ 
частяхъ  (при  отсутствш  эрекщи,  половые  органы  какъ 
бы  выходятъ  изъ  своей  роли).  Въ  это  время  крайне 
трудно  работать,  невозможно  ни  сидъть,  ни  лежать, 
ни  ходить. 

«Бракъ  нашъ,  за  исключешемъ  минутъ  совокупле- 
шя,  производить  такое  впечатлъше,   будто   совместно 


*)  Вотъ  глубоюй  отвътъ  всъмъ  моралистамъ,  которые,  судя  дъ- 
вушекъ  за  дЬтей,  всегда  кричагь,  что  онъ  родили  по  иразврат- 
ному  влечешю»  къ  совокуплению:  тогда  какъ,  наоборотъ,  онъ  со- 
вокупляются въ  силу  неодолимой  потребности  къ  зачатью!  Совсъмъ 
разная  оцънка  факта:  изъ  имморальнаго  онъ  переходить  въ  глу- 
боко моральный,  въ  исполнеше  воли  Боиоей  и  закона  природы. 
В.  Р—еъ. 
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живутъ  двъ  женщины,  изъ  которыхъ  одна  маскируется 
мужчиною.  Когда  у  меня  не  являются  описанный  пе- 
рюдичесюя  тоНгшпа,  то  является  чувство  беременности 
или  полового  пресигценгя,  которого  мужчина  не  знаетъ. 
При  эротическихъ  сновидЬшяхъ  преобладаютъ  явлешя, 
как1я  снятся  женщинамъ.  Все  это  ужасно  тяготить,  и 
ужъ  лучше  быть  или  сделаться  безснльнымъ.  Будь  я  хо- 
лостой, я  давно  кастрировалъ  бы  у  себя  яички,  мошонку  и 
детородный  органъ1).  Къ  чему  все  это  женское  ощуще- 
нге  удовольствгя,  когда  зачатге  невозможно?  Къ  чему  всъ 
эти  побужденгя  женской  любви,  когда  для  удовлетворе- 
Н1я  опять  необходима  женщина?  Какъ  тягостны  эти 
женскгя  испаретя!  Какъ  унижаеть  мужчину  пристрасти 
къ  одеждгь  и  украшетямъ!  Да  и  вообще,  какъ  тяжело, 
когда  прежнюю  индивидуальность  приходится  чувство- 
вать лишь  какъ  маску,  чувствовать  себя  всегда  женщи- 
ной! Когда  мужчина,  пользующейся  общественнымъ 
дов-вр1емъ  и  авторитетомъ,  долженъ  возиться  со  своей, 
хотя  бы  только  воображаемой,  вульвой! 

а  Помимо  того  приходишь  въ  замешательство,  когда 
кто-либо  случайно  заметить  женское  проявленге  чувства. 
Я  помню,  какъ  испугался  однажды,  когда  моя  жена  ска- 
зала знакомой  дамъ,  что  я  отлично  понимаю  въ  женскихъ 
туалетахъ.  Помню,  какъ  была  поражена  одна  свътская 
дама,  когда  я  указалъ  ей  на  неправильное   воспиташе 


•)  Какое  поразительное  прпзнаше,  до  конца  и  глубины  объяс- 
няющее релнпозное  оскоплеше  («галлы»  древности,  наши  «скоп- 
цы», «бзлые  голуби»)!  И  медики,  коимъ  правительственно  предла- 
галось объяснить  скопчество  (см.  монографий  д-ра  Пеликана),  не 
воспользовались  этимъ  и  такими  фактами.  Впрочемъ,  въ  меди- 
цине кажется  вовсе  нътъ  литературы  объ  «андрогинахъ»,  не 
помню  ни  одной  диссертации.  Полное  невъдъше,  но  совершенно 
младенческое.  В.  Р — въ. 
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дочери,  и  при  этомъ  письменно  и  устно  изложилъ  ей 
все,  что  можетъ  чувствовать  женщина  (впрочемъ,  я  ска- 
залъ,  что  узналъ  все  это  нзъ  писемъ).  Теперь,  когда 
дочь  оказалась  действительно  хорошо  воспитанной, 
эта  дама  питаетъ  ко  мнъ  еще  большее  довър1е. 

«Надо  еще  замътнть,  что  я  съ  тъхъ  поръ  сталъ  чув- 
ствительные къ  температурнымъ  колебашямъ,  къ  эластич- 
ности кожи  у  пащентовъ,  къ  напряжению  внутренностей 
у  нихъ,  и  что  во  время  вскрыли  и  операщй  разныя 
жидкости  легче  проникаютъ  у  меня  черезъ  кожу.  Каждое 
вскрыпе  причиняетъ  мнъ  боли,  каждое  изслъдоваше 
проститутки  или  женщины,  страдающей  болями,  тя- 
гостно мнъ.  Я  вообще  нахожусь  теперь  подъ  силънимъ  влгяг 
нгемъ  симпатги  и  антипатги .  Духи  влгяютъ  на  меня  раз- 
но. Такъ,  напр.,  свалка  и  роза  причиняютъ  мнъ  безпо- 
койство,  друпе  запахи  противны  мнъ,  илангъ  вызываетъ 
у  меня  непреодолимое  половое  возбуждеше.  Прикосно- 
веше  женщины  кажется  мнъ  гомогеннымъ;  соииз  воз- 
моженъ  потому,  что  жена  моя  нисколько  мужественные 
меня,  обладаетъ  болуье  плотной  кожей,  и  все  оке  это  ско- 
руье  лесбосская  любовь. 

«При  этомъ  я  чувствую  себя  всегда  пассивно.  Если  я 
ночью  не  могу  спать  отъ  возбуждешя,  то  мнъ  удается 
заснуть  лишь,  51  Гетога  теа  сИз^епза  ЬаЬео,  бюи!:  тиПег 
сит  У1Г  сопситЪепз,  или  если  я  ложусь  на  бокъ;  но 
при  этомъ  ни  рукавъ,  ни  постель  не  должны  касаться 
груди,  иначе  я  не  засну;  точно  также  и  животъ  не 
долженъ  быть  прижать.  Лучше  всего  я  сплю  въ  женской 
сорочктъ  и  въ  перчаткахъ,  ибо  у  меня  легко  зябнутъ 
руки.  Пргятно  мюъ  также  въ  женскихъ  панталонахъ, 
такъ  какъ  они  не  прикасаются  къ  половымъ  органамъ. 
Больше  всего  мнъ  нравилась  женская  одежда  во  времена 
кринолиновъ. 
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«Наибольшее  удовольств1е  я  получилъ  отъ  знаком- 
ства съ  дамой,  которая  страдала  неврастешей  и  кото- 
рая послъ  последи нхъ  родовъ  стала  чувствовать  себя 
какъ  мужчина. 

«Съ  твхъ  поръ,  какъ  я  объяснилъ  ей  значение  этого 
чувства,  она  старается  воздерживаться  отъ  сойиз'а. 
Глядя  на  нее,  миб  легче  переносить  свое  состояше. 
Будь  она  мужчиной,  а  я  молодой  дъвушкой,  то  именно 
она  была  бы  избранницей  моего  сердца.  Но  теперь  она 
была  не  то,  что  раньше;  она — элегантно  одгътый  господинъ, 
не  смотря  на  груди,  прическу  и  т.  д. ').  Она  говорить 
кратко  и  отчеливо;  ей  не  нравится  все,  чтб  меня  за- 
бавляетъ.  Свое  горе  она  переносить  съ  достоинствомъ, 
находить  утгьшенъе  въ  религги  и  выполнены  долга;  она  не 
любить  женского  общества  и  женскихь  беоъдъ,  а  также  не 
любить  сладостей. 

«Что  касается  основныхъ  измънешй,  как1я  я  замъ- 
тнлъ  въ  себъ  со  времени  полной  е^Гетшаиошз  (превра- 
щен1я  въ  женщину),  то  они  таковы: 

«I.  Постоянное  чувство,  что  я— женщина  съ  головы 
до  ногъ. 

«2.  Постоянное  чувство,  что  у  меня  женск1е  половые 
органы. 

«3-  Периодичность  ежемъсячныхъ  тоНгшпа. 

«4-  Правильно  возникающая  женская  похотливость, 
но  безъ  влечешя  къ  определенному  мужчннъ. 

«5-  Пассивное  женское  ощущеше  при  совокупленш. 

«6.  Женское  ощущеше  при  воображенш  совокуплешя. 


*)  Удивительно!  Прямо  прилагать  въ  видь  картинки  къ  •Исто- 
рш  религШ»,  какъ  иллюстрашю  финиюпской  Уепиз  ЬагЬа1и5.  И 
поразительно,  что  здъсь  преобразование  наступило  послл  родовъ. 
В.  Р—въ. 
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«7«  При  видв  женщинъ  чувство  принадлежности  къ 
нимъ. 

«7»  При  видв  мужчинъ  женское  отношеше  къ  нимъ. 

«8.  При  видъ  дътей— тоже. 

«Ю.  Изменившееся  настроеше,  значительно  большее 
терпъше. 

«и.  Удавшаяся  мнъ,  наконецъ,  покорность  судьбъ, 
чъмъ  я  обязанъ  только  церковной  религги,  —  иначе  я 
давно  наложилъ  бы  на  себя  руки*... 

«У  меня  не  все  сказано,  но  я  не  въ  силахъ  здъсь  про- 
должать свои  размышлешя  и  углубиться  еще  болъе 
въ  самого  себя...  Я  надъюсь,  что  разъ  я  выполняю 
свои  обязанности  врача,  гражданина,  отца  и  мужа,  то 
я  вправь  причислить  себя  къ  разряду  людей,  заслужи- 
вающихъ  не  одного  лишь  презръшя.  Наконецъ,  я  хо- 
твлъ  изложить  результатъ  моихъ  воспоминашй  и  мо- 
его размышлешя,  чтобы  доказать,  что  при  женскомъ 
образе  мыслей  и  чувствъ  можно  быть  врачемъ.  Я  счи- 
таю крайне  несправедливымъ  закрывать  женщинъ  путь 
къ  медицинъ.  Женщина  подчасъ  угадываетъ  чутьемъ 
тамъ,  гдЬ  мужчина,  не  смотря  на  д1агностику,  бродитъ 
въ  потьмахъ,  особенно  въ  женскнхъ  и  дътскихъ  болъз- 
няхъ.  Если-бы  зависало  отъ  меня,  то  каждый  врачъ 
долженъ  былъ-бы  несколько  мъсяцевъ  проделать  еп"е- 
гшпайо.  И  тогда  онъ  лучше  понималъ  бы  ту  половину 
человечества,  отъ  которой  онъ  происходить.  Онъ  умълъ 
бы  цънить  велич1е  женской  души  и  постигалъ  бы  же- 
стокость судьбы  ея»... 

«Спустя  три  года»,  пишетъ  Крафтъ-Эбингъ,  «этотъ 
субъектъ  прислалъ  мнъ  новый  вШиз  ргаезепз  своего  об- 
раза мыслей  и  чувствъ.  Онъ  существенно  соотвътствуетъ 
прежнему.  Физически  и  душевно  онъ  чувствуетъ  себя 
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совершенно  какъ  женщина,  но  его  мыслительная  спо- 
собность осталась  нетронутой  и  предохраняетъ  его  отъ 
рагагкла.  Фактически  не  произошло  существенныхъ  пе- 
ремънъ  въ  состоянш  этого,  все  еще  практикующаго, 
врача  до  19ОО  года». 

Такой-же  случай  превращешя  изъ  одного  пола  въ 
другой, — такъ  сказать  физюлогическШ  кусокъ  релипоз- 
ныхъ  культовъ  Сирш, — Крафтъ-Эбннгъ  разсказываетъ 
относительно  женщины: 

«Госпожа  X.,  дочь  важнаго  чиновника.  Будучи  дъвоч- 
кой,  X.  имъла  ръшительныя  наклонности  къ  спорту 
мальчиковъ.  Пока  она  носила  коротшя  платья,  она  бгъ- 
гала  по  полю,  взбиралась  на  скалы.  Ее  ръшительно  не 
интересовали  наряды  и  украшенья.  Только  разъ,  когда  ей 
сдгьлали  платья  мужского  покроя,  она  испытала  большую 
радость.  Она  также  была  чрезвычайно  довольна,  когда 
ей  пришлось  разъ  въ  спектакльь  изображать  мальчика. 
Въ  остальномъ,  однако,  ничто  не  обнаруживало  Ьото- 
вехиаГнаго  предрасположешя.  До  свадьбы  (2 1-го  года) 
она  не  запомнить  случая,  когда  у  нея  явилась  бы 
склонность  къ  особъ  собственна™  пола.  Также  без- 
различны были  для  нея  и  субъекты  муо\сского  пола. 
Когда  она  стала  взрослой,  у  нея  было  много  поклон- 
никовъ,  которые  льстили  ей,  но  тъмъ  не  менъе  она  ни- 
когда не  задумалась  о  различги  половъ.  Различге  для  нея 
состояло  только  въ  одетдгъ.  На  единственномъ  балу,  ко- 
торый она  посътила,  ей  нравились  лишь  остроумный  бе- 
оьды  и  хорошее  общество,  но  не  танцы  и  не  танцующге1). 
Менструащи  безъ  боли  явились  на  18-мъ  году.  Госпо- 


*)  Прямо  наши  бо-ые  годы!  Вся  тогдашняя  «буря»  вышла  изъ 
стакана   пото5ехиа1'ностн.  См.  выше  о  Чернышевскомъ.  В.  Р—вг. 
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жа  X.  чествовала,  что  менструацьи  ничто  ей  несвой- 
ствепное,  тягостное.  Обрученье  со  статнымъ,  богатымъ  го- 
сподиномъ,  ръшителыю  не  знавшимъ  женской  натуры, 
было  для  нея  дъломъ  совершенно  безразличнымъ.  Къ 
браку  она  не  чувствовала  ни  симпатьи,  ни  антипатьи. 
Супружеская  обязанности  сначала  причиняли  ей  страда- 
нья, затвмъ  стали  тягостны.  Никогда  у  нея  не  явля- 
лось при  этомъ  чувства  сладострастья,  но  она  съ  тече- 
шемъ  л"втъ  родила  в  дгьтей.  Когда  супругъ,  во  избъжа- 
те  дальнъйшаго  дъторождешя,  пользовался  соки  т!ег- 
гир1о,  она  чувствовала  себя  оскорбленной  въ  своемъ 
моральномъ  и  религьозномъ  чувствгъ. 

«X.  становилась  все  неврастеничнее,  грустнгъе,  чувство- 
вала себя  несчастной.  Гинекологическое  лечеше  и  раз- 
личныя  ванны  не  доставили  ей  никакого  улучшешя. 
На  36-мъ  году  у  нея  однажды  явился  апоплексически 
ударъ,  и  она  пролежала  два  года,  испытывая  тяжелыя 
неврастеническ1Я  страдашя  (безсонница,  давлеше  въ  го- 
ловъ,  сердцеб1еше,  психическая  подавленность,  чувство 
нарушешя  физическаго  и  умственнаго  равнов-Ьая  до 
чувства  угрожающаго  умопомешательства,  и  т.  д.). 
Въ  течете  этой  болъзни  произошло  удивительное  пре- 
вратите въ  ея  душевномъ  и  физическомъ  чувствова- 
Н1И.  Разговоры  навъщавшпхъ  ее  дамъ  о  любви,  туале- 
тахъ,  модахъ,  хозяйства,  слугахъ—  были  ей  противны.  Ее 
даже  угнетало  то,  что  она  сама— женщина.  Она  не 
могла  ртъшитъся  взглянуть  на  себя  въ  зеркало.  Прическа  и 
туалетъ  ужасали  ее.  Къ  удивлешю  окружающихъ,  ея 
нп>жныя  и  красивыя  жепскья  черты  лица  получили  муж- 
ское выраженье,  такъ  что  она  скоръе  производила  впе- 
чатлъше  мужчины  въ  женской  одеждв.  Она  жалова- 
лась своему  домашнему  врачу,  что  менструацьи  стали 
ей  чужды,  вызываютъ  у  нея  тяжелое  настроенье,  что  за- 
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пахъ  менструальной  крови  сталъ  ей  отвратителенъ,  но 
она  не  можетъ  прибегнуть  къ  духамъ,  потому  что  И 
они  противны  ей. 

«Она  почувствовала  теперь  удивительное  превраще- 
ше  во  всемъ  своемъ  существе.  Она  заметила  притокъ 
физической  силы,  и,  продълавъ  гимнастнческ1Я  упражне- 
Н1Я,  ей  казалось,  что  она  помолодела.  Она  поражается 
тому,  какъ  изменилась  ея  мыслительная  способность;  у 
нея  явился  совершенно  новый  способъ  выражаться,  сообра- 
жать быстро  и  метко,  самый  выборъ  словъ  совершенно  не 
женскгй.  У  нея,  столь  набожной  и  строго  нравственной 
женщины,  явилась  даже  наклонность  ругаться. 

«Она  упрекала  себя  въ  томъ,  что  ведетъ  себя,  ду- 
маетъ,  чувствуетъ  совсъмъ  не  какъ  женщина. 

«Затъмъ  она  почувствовала  превращеше  въ  тълъ. 
Къ  своему  изумлению,  она  почувствовала,  что  груди 
исчезаютъ  у  нея,  что  тазъ  ея.  съузился,  что  кости 
становятся  массив}1гъе,  кожа  грубее  и  плотнее.  Она 
не  могла  уже  носить  пи  браслетовъ,  ни  колецъ,  ни  се- 
регъ,  ни  веера.  Камеристка  и  швея  замътили,  что  отъ 
г-жи  X.  чувствуется  какъ-бы  другой  запахъ,  что  голось 
ея  сталъ  ниже,  грубее,  мужественнее. 

а  Когда  пащентка  встала,  наконецъ,  съ  постели,  ока- 
залось, что  она  совершенно  утратила  женскую  походку; 
она  буквально  должна  была  принуждать  себя  къ 
извъстнымъ  жестамъ  и  движешямъ  въ  своемъ  женскомъ 
костюмв;  она  больше  не  въ  силахъ  была  переносить 
шлейфъ.  Прежняя  жизнь  въ  качествъ  женщины  каза- 
лась ей  теперь  чуждой,  несвойственной  ей,  и  она  не 
могла  больше  играть  роль  женщины.  Черты  лица  ста- 
новились все  мужественнее.  Въ  животъ  явились  совер- 
шенно чуждыя  ощущешя.  Она  жаловалась  врачу,  что 
не  чувствуетъ  больше  внутреннихъ  половыхъ  органовъ.  Об- 
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ласть  срамныхъ  частей,  казалось  ей,  увеличилась,  дна 
часто  ясно  чувствовала,  что  у  нея  пмъется  репгз  и 
всогЫт,  Также  ясно  обнаружилась  мужская  похоть. 

«Все  это  сильно  угнетало  ее  и  ея  грусть  доходила  до 
того,  что  она  боялась  помешаться.  Врачу  удалось  успо- 
коить ее,  и  пащентка  постепенно  снова  достигла  равно- 
въая  въ  своемъ  новомъ,  чуждомъ  состоянш.  Она  стара- 
лась исполнять  свои  обязанносупи  матери  и  хозяйки.  Инте- 
ресна была  по-истннъ-  мужская  сила  воли,  которую  она 
при  этомъ  обнаружила;  прежняя  слабохарактерность 
совершенно  исчезла. 

«Для  своего  мужа  X.  была  неразрешимою  загадкой. 

«Врачу  она  жаловалась,  что  время  отъ  времени  у 
нея  является  животная,  мужская  похоть,  и  это  повер- 
гаетъ  ее  въ  уныше.  Половое  сношенге  съ  мужемъ  каза- 
лось ей  ужаснымъ  к  невозможнымъ  1). 

«.Порой  пащентка  испытывала  еще  женское  возбу- 
ждение, но  это  становилось  все  руьже2).  Она  тогда  снова 
чувствовала  женсше  половые  органы,  прежшя  груди. 
Но  так1е  моменты  были  ей  противны,  и  ей  казалось, 
что  это  второе  превращен  1е  сведетъ  ее  съ  ума. 

«Она  покорилась  судьбъ,  въ  чемъ  много  помогла  ей 
глубокая  религгозность. 

«Самое  неприятное  во  всемъ  этомъ  для  нея  то,  что 
ей,  подобно  актеру,  приходится  играть  чужую  роль 
передъ  людьми,  именно  роль  женщины».  (Крафтъ-Эбингъ, 
стр.  312-330). 


*)  Типичное  представлеше  о  нормальномъ  половомъ  актъ 
г.  Фози  и  въ  аскетический  литературп.  В.  Р — въ. 

г)  Поразительно!  Еолебангя  иола  въ  одномъ  ннднвидуумъ! 
Точно  переливы  свята  въ  гейслеровыхъ  трубкахъ.  В,  Р — въ. 
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Самоотрицанья  пола. 

Выражеше  врача  и  акушера:  «я  шстрировалъ-бы 
у  себя  органы  воспроизведешь,  болъе  не  нужные», 
объясняетъ  съ  такою  полнотою  первоначальныя  и  ори- 
гинальныя  явлешя  самооскоплешя,  что  ничего  другого, 
кромъ  разсказа  этого  врача,  не  нужно  прибавлять,  не 
нужно  ничего  искать.  Очевидно,  эти  и  близкгя  къ  этому 
явлешя  въ  текущемъ  пол-в  и  вызвали  всъ  древше  и  но- 
вые случаи  оскоплешя.  Съ  тъмъ  вмъстъ  нельзя  не  по- 
чувствовать, что  такой  носитель  живого  чуда  въ  себъ, 
который  чувствуетъ  въ  себъ  то,  чего  не  видитъ  и  не 
осязаетъ,  а  что  видитъ  и  осязаетъ — того  не  чувствуетъ, 
долженъ  быть  глубочайше  потрясенъ,  взволнованъ, 
испуганъ  въчнымъ  нспугомъ.  И,  какъ  каждый  человъкъ 
въ  подобномъ  положен  ш,  онъ  не  можетъ  не  обра- 
титься къ  Тому,  Кто  въковъчно  служилъ  человечеству 
и  опорой  и  утъшешемъ;  не  можетъ  не  обратиться  въ 
этомъ  по  преимуществу  метафизическомъ  состоянш  къ 
Первоисточнику  всъхъ  метафизикъ,  всего  непостн- 
жимаго. 

Подобныя-то  обращешя  къ  Богу  людей,  такъ  или 
иначе  аномальныхъ  въ  полъ,  въ  большей  или  въ  мень- 
шей степени  аномаланыхъ,  не  могущихъ  вести  нормаль- 
ную семейную  жизнь,  не  могущихъ  нормально  супру- 
жествовать,— и  образовали  весь  аскетизмъ,  какъ  древшй, 
такъ  и  новый,  какъ  язычесшй,  такъ  и  хриспансшй. 
Только  въ  то  время,  какъ  въ  другихъ  релипяхъ  онъ  за- 
ннмалъ  уголокъ,  образовывалъ  цвтыпочекъ, — хриспанство 
собственно  состоитъ  все  изъ  него  одного,  съ  прибав- 
ками терпимыми,  снисходнмыми,  полузаконными,  и, 
въ  сущности,  по  строгой  внутренней  его  мысли — безза- 
конными. 

в.  в.  гозлыовъ.  И 


178  ЖИТ1Е   ПРЕПОДОБНАГО    МОИСЕЯ   УГРИНА 

Есть  явлешя  оригинальныя  и  подражательныя:  вто 
рыя  могутъ  происходить  по  примгъру,  по  ученгю.  Но 
первыя  всегда  пронсходятъ  поприродгь.  «Не  могу  иначе\ъ — 
вотъ  крикъ  натуры,  лежащШ  въ  основъ  и  безмолвнаго 
ЖИТ1Я,  и  учешя,  и  пропаганды. 

Мы  приведемъ  одно  такое  «жит1е»  изъ  Кгевскаго 
Патерика.  Въ  немъ  сказывается  это  неодолимое  «не 
могу»,  которое  составителями  «житШ»  было  принято  за 
«не  хочу».  Такимъ  образомъ  фактъ  природы,  неизвест- 
ный составнтелямъ  житШ,  былъ  принятъ  за  особенно 
глубокое,  за  особо  чистое  исповъдаше  релипи  дъвства, 
или,  точнъе,  —  за  исповъдаше  релипи,  проистекшей  отъ 
Въчнаго  Неразрушимаго  и  Ненарушимаго  Дъвства 
(«прнсно-дъвства»). 

Вотъ  это  «Жит1е»  текстуально: 

«О  преподобномъ  Моцсеъ-  Угрин-вэ. 

«Вотъ  что  узнано  было  объ  этомъ  блаженномъ  Моисе*. 
Онъ  былъ  родомъ  Угринъ,  любимецъ  святаго  Бориса  и 
брать  того  Георпя,  на  котораго  этотъ  князь  надвлъ  золо- 
тую гривну,  п  котораго  убнли  съ  шшъ  на  Алый  и  отру- 
били голову  пзъ-за  золотой  гривны.  Этотъ  же  Моисей 
одпнъ  избавился  тогда  отъ  горькой  смерти  и  пришелъ  къ 
Предпслав'Ь,  сестре  Ярославовои,  И  какъ  въ  то  время 
нельзя  было  никуда  выдти, — онъ,  кр'Ьпшй  душою,  остался 
зд"всь  и  пребывалъ  въ  молитвь1  къ  Богу.  Потомъ  благо- 
честивый князь  нашъ  Ярославъ,  побуждаемый  горячей 
любовью  къ  братьямъ-мученикамъ,  пришелъ  на  безбож- 
наго  и  гордаго  и  окаяннаго  Святополка,  и  побъущлъ  его. 
Но  этотъ  б'вжалъ  къ  Ляхамъ  (полякамъ),  пришелъ  опять 
съ  Болеславомъ  и  пзгналъ  Ярослава,  а  самъ  сблъ  въ 
Шевъ\    Болеславъ-же,    возвращаясь   въ  Ляшскую  землю, 
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вахватилъ  съ  собой  объихъ  сестеръ  Ярославовыхъ  и  мно- 
гихъ  бояръ  его. 

«Между  ними  былъ  и  этотъ  блаженный  Моисей.  И  вели 
его  закованнаго  по  рукамъ  и  по  ногамъ  въ  тяжшя  же- 
леза, и  крепко  стерегли  его,  потому  что  былъ  онъ  кръ"- 
покъ  гвломъ  и  прекрасенъ  лицемъ.  И  увидала  его,  пре- 
краснаго  и  юнаго,  одна  молодая  женщина.  Была-же  она 
изъ  великихъ  земли  той,  имт,ла  большое  богатство  и  власть. 
П  залегла  ей  въ  душу  красота  его,  и  уязвплось  сердце 
ея  страстнымъ  желашемъ.  Чтобы  склонить  къ  тому-же  и 
Преподобнаго,  она  стала  увещевать  его  льстивыми  сло- 
вами, говоря: 

« — Зачъмъ  ты  напрасно  переносишь  таюя  муки,  когда 
имеешь  разумъ,  который  могъ  бы  избавить  тебя  отъ  этихъ 
мукъ  и  страданШ? 

«Моисей  же  сказалъ: 

« —  Такъ  Богу  угодно. 

«Она  же  сказала  ему: 

« —  Если  покоришься  мнъ,  я  избавлю  тебя  и  сд-влаю 
великнмъ  во  всей  землв  Ляшской.  И  будешь  ты  владъть 
ыиою  самою  и  всею  областью  моей. 

«Понялъ  блаженный  желаше  ея  нечистое1)  и  сказалъ  ей: 


>)  Почему  «нечистое»?  Совершенно  чистое, — какъ  у  Евы  при 
взгляде  на  Адама.  Все  взято  нзъ  <Шевскаго  Патерика»,  собра- 
шя  ЖИтШ  «снятыхъ»  Шевскихъ  Пещеръ.  Все  съ  XIII— XV  в^Ька 
давалось  въ  поучение,  въ  «просвъщеше»,  русскому  народу  мла- 
денцу, который  жевалъ  ту  пишу,  какую  ему  вкладывали  въ 
ротъ.  Между  тЪмъ  пища  эта  вся  отравлена  ядомъ  скопчества 
и  бунтомъ  противъ  заповъдн  Господней:  ^оплодотворяйтесь! 
размножайтесь!»  По  духу  этого  отрицашя,  «святые»  Пещеръ 
были  хоть  и  наивные  (и  невинные),  однако  богоборцы.  А  «Па- 
терикъ»  былъ  и  остается  книгою  богоборческою.  II  онъ  писанъ 
урнннгомъ-безбрачникомъ,  и  въ  немъ  писано  объ  урнингахъ-же, 
каковымъ  несомненно  былъ  этотъ  Моисей.  В.  Р—вь. 

1#> 
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« —  Но  кто  же,  взявши  жену  и  покорившись  ей,  сохра- 
нплъ  *)  законъ?  Покорился  жен*  Адамъ  первозданный  и 
пзъ  рая  изгнанъ  ■)  былъ.  Самсонъ  всъхъ  превзошелъ  си- 
лою, войска  протпвниковъ  одолт>валъ,  а  посль*  женою 
преданъ  былъ  пноплеменникамъ.  II  Соломонъ  постигъ 
глубину  премудрости,  а  повинуясь  женамъ — пдоламъ  покло- 
нился. II  Нродъ  мнопя  победы  одержалъ,  а  поработился 
жен* — и  умертвилъ  1оанна  Предтечу  3).  Такъ  какъ  же  мнъ, 


х)  Да  Исаакъ,  сынъ  Авраама,  былъ  не  только  женатъ,  но  и 
«покоренъ  жен"Ь>,  и — сохраним  законъ.  Женатый  Авраамъ  былъ 
одинъ  нзъ  человечества  избранъ  Богомъ  въ  завптъ  съ  Собою,  чего 
еще  не  случалось  ни  съ  однимъ  монахомъ.  Но  смотрите,  какъ  са- 
моуверенно пншетъ  монахъ-урнингъ:  выражаеть  натуру  свою, 
и  хотя  въ  каждомъ  слове  отрицаеть  и  порицаетъ  все  Св.  Пнса- 
ше,  но  ему  кажется,  что  онъ  пншетъ  что-то  «божественное». 
В.  Р-вь. 

2)  Да  онъ  <изгнанъ>  быль  ни  въ  какомъ  случае  не  за 
жену,  которую  дал  ему  Бощ  а  за  преслушаше  заповЬдашя  Бо- 
ж1я  о  невкушанш  плода  отъ  древа  познангн  добра  и  зла.  Если 
Ева,  жена, — дала  ему  этотъ  плодъ,  и  подъ  перомъ  монаховъ  это 
обращено  въ  аргументъ  протпвъ  женитьбы,  то  въдь  доказал и-л и 
они,  что  ЗмШ  не  соблазнилъ-бы  одною  Адама,  и  безъ  его  жена- 
тости*  Если  передъ  Евою  не  устоя  ль  Адамъ,  то  почему  онъ 
устоялъ-бы  передъ  Змгемъ?  ЗмШ  похитрее  Евы, — а  Адама  онъ 
все  равно  сталъ-бы  искушать,  потому  что  ему  надо  было  скло- 
нить и  не  Адама,  и  не  Еву,  а — человека.  Продолжи  монахи  глу- 
пую мысль  свою,  и  они  дошлн-бы  до  необходимости  доказывать 
«греховность  земледт>л1я>:  ибо  первый  убшца  на  земле,  Каинъ — 
былъ  земмдтълеиг,  и  Богъ  даже  определенно  отвергъ  жертву  его, 
какъ  и  принесенную  отъ  п.юдовъ  земмдплм*  В.  Р — въ. 

в)  Какая  ненависть  къ  женамъ]  И  не  взято  ни  одного  при- 
мера обратнаю,  ни  Агарь,  ни  Ревекка,  ни  Рахиль.  Все— забыто, 
все — закрыто  ладонью  отъ  читателя,  которымъ  былъ  целый  на- 
родъ!  II  еще  Церковь,  пропитавшая  народъ  этнмъ  женоненави- 
дешемъ,  постоянно  учила,  подводя  глазки  къ  небу,  что  она-то 
и  есть  «мать  брака>  (свящ.  Филевскш  въ  ппсьмахъ  ко  мне), 
что  «только   христианство    вывело  женщину  пзъ  унизительнаго 


ЖИТ1Е  ПРЕПОДОБНАГО  МОИСЕЯ  УГРИНА       181 

свободному,  самому  сделать  себя  рабомъ  жены?  Я  не  по- 
зналъ  ея  отъ  рождснгя1). 

«Она  же  сказала: 

« —  Я  тебя  выкуплю,  сделаю  знатнымъ,  господиномъ 
надъ  всЬмъ  домомъ  моимъ  поставлю,  и  будешь  ты  му- 
жемъ  мопмъ.  Только  исполни  мою  волю,  удовлетвори 
страстному  желашю  души  моей,  дай  мн*  насладиться  твоей 
красотой  2).  Для  меня  довольно  твоего  соглаЫя.  Не  могу  я 
сносить,  что  гибнетъ  даромъ  твоя  красота  3).  Пусть  же 
утихнетъ  сердечный  пламень,  сжигающШ  меня,  и  переста- 
нутъ  мучить  меня  помыслы  4),  и  успокоится  страсть  моя. 


положешя,  въ  какомъ  она  находилась  у  язычниковъ  и  находится 
у  масульманъ»  (С.  А.  РачинскШ),  что  оно  «подняло  положение 
женщины».  Монахини  и  игуменьи — да:  но  на  жену  и  мать  она  только 
подняла  мужнины  кулаки.  То-то  церковь  ни  разу  противъ  этихъ 
кулаковъ  не  подняла  протеста:  не  было  примпра.  «Свое  добро 
хорошо  пахнетъ», — даже  когда  это  и  есть  каиново  «добро>. 
В.  Р—въ. 

»)  Аналопя  приведеннымъ  у  Крафть-Эбннга  прнм-врамъ 
урнпнговъ:  которые  вообще  съ  молоОосши  не  совокуп.хяются,  «до 
брака — д"Бвственны>,  и,  встушшъ  въ  бракъ  (случайно  и  нелепо), 
дивятся  на  совокуплеше,  какъ  на  встръченнаго  въ  л-всу  медведя. 
В.  Р—въ. 

•)  Совершенно  нормальное  желаше,  естественное,  святое,  какъ 
Евы.  В.  Р — въ. 

8)  Какъ  основательно!  Прямо— законъ  БожШ: — «ты  молодъ  и 
прекрасенъ,  и  я  не  стара  еще  и  не  безобразна — давай,  размно- 
жимся по  слову  Бож1ю,  зачнемъ  прекрасныхъ  дътеи>.  Просто, — 
какъ  и  все  было  открыто  и  просто  въ  первобытный  тЪ  времена. 
На  что-же  злится  монахъ?  Ненавидя  человека,  замъчаете-ли, 
какъ  ненавидптъ  онъ  Бога?  В.  Р—въ. 

4)  «Помыслами»,  какъ  известно,  страдаютъ  все  монахи  («По- 
каянный канонъ»  Андрея  Критскаго,  «Требннкъ»).  Благочести- 
вая жена,  пожелавшая  себ-в  мужемъ  Моисея  Угрнна,  и  пере- 
даетъ  ему  о  «помыслахъ>,  этомъ  начали  гръховныхъ  извраще- 
нШ  пола:  и  еелн-бы  онъ  сколько-нибудь  пмъ.ть  въ  сердцъевоемъ 
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И  ты  насладишься  моей  красотой,  и  будешь  господи  номъ 
всему  имъшю  моему,  наслвдникомъ  моей  власти,  стар- 
шимъ  между  боярами. 

«Блаженный  же  Моисей  сказалъ  ей: 

«—  Будь  же  уверена,  что  я  не  исполню  твоей  воли.  Я 
не  хочу   ни  власти  твоей,   ни  богатства;   для  меня  лучше 


любви  къ  человечеству,  сожа.твн1я  о  братьяхъ  своихъ,  если-бы 
онъ  нм'Ълъ  заботу  о  спасенш  души  ея,  то  онъ  принудилъ-бы  даже 
себя  стать  ея  мужемъ  въ  предупреждеше  развращешя  ея(мыс- 
леннаго).  Въ  Ветхомъ  ЗавътЬ  неоднократно  передано,  какъ  отцы 
взрослыхъ  дочерей,  видя  чрезмерное  половое  возбуждеше  муж- 
чннъ  города  или  села,  говорили  имъ:  «вотъ  подождите, — у  меня 
есть  дочь  (чаще— дочери),  еще  не  познавшая  мужа,  и  я  вамъ 
вышлю  ее>.  Въ  громадной  стране  со  сложнымъ  населешемъ, 
съ  подвижными  заработками  («отхож1е  промыслы»),  церковь, 
государство  и  общество  должны-бы  любовно  и  согласно,  безъ 
всякой  «Ьоппе  пнпе>,  разсмотръть  вопросъ:  какъ  удовлетво- 
рить половую  нужду  этого  вынужденно-6род,яча.го  населения?  И 
поставнвъ  этотъ  вопросъ,  конечно  чиновники  и  мудрецы  должны- 
бы  передать  его  въ  скомисс1ю  изъ  женщинъ>,  или  хотя-бы  всему 
женскому  скопищу.  Женщины,  которымъ  врождень  инстинктъ 
материнства  (верхней  заботы,  заботы  сверху  внизь)  не  въ  отно- 
шенш  одннхъ  собственныхъ  дътей,  а  вообще, — безъ  сомнъшя 
не  отверглн-бы  абсолютную  необходимость  какъ-нибудь  отве- 
тить на  эту  «жажду>.  Теперь  это  разрешилось  въ  прости- 
тущю,  въ  ужасный  промыселъ,  который  обрекъ  толпы  ничуть 
не  плохихъ  дъъушекъ  на  невероятное  унижеше,  позоръ,  несча- 
ст1е  и  болезни,  связанния  исключительно  съ  удовлетворен1емъ  этой 
бродячей  нужды.  Но  чЬмъ  эти  дъвушки  хуже  другнхъ,  что  на  нихъ 
одннхъ  это  пало?  Несомненно,  это  должно  быть  совершенно  пе- 
реработано— и  именно  въ  смысле  болпе  правильная»  и  равномпр- 
наю  распределения  половою  налога,  Съ  полнымъ  надешемъ  всвхъ 
суеверий  протпвъ  дЬторождешя  и  совокупления,  брезжится,  что 
это  разрешплось-бы  въ  свободную  (своеохотную)  преданность 
этому  всехъ  незамужнихъ  и  зрплыхъ  женщинъ.  Вообще,  быпе  у 
некоторыхъ  и  даже  у  многпхъ  женщинъ  проституцюпнаго 
ннстинкга,  на  разныхъ  степеняхъ  ею  нап])яженгя,  и  полная  неспособ- 
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всего  этого  чистота  душевная,  а  также  и  гвлесная1).  Не 
погублю  я  труда  пяти  лъ"гъ,  которые  Господь  сподобилъ 
меня  терпеть  въ  этихъ  оковахъ.  Я  не  эаслужилъ  такихъ 
мукъ   и   потому   над-Ьюсь   избавиться   за  нвхъ  отъ  мукъ 

ВЪЧНЫХЪ. 

«Когда  Ляхпня  увидъла,  что  лишена  такой  красоты, 
то,  по  дьявольскому  внушешю,  пришла  къ  такой  мысли: 

« — Если  я  выкуплю  его,  онъ  поневолт.  покорится  мн-в. 

«Ц  послала  она  къ  тому,  кто  держалъ  Моисея,  чтобы 
тотъ  взялъ  у  ней  денегъ,  сколько  хочетъ,  только  передалъ 
бы  ей  юношу.  Онъ  же,  видя  удобное  время  для  прюбрв- 
тен1я  богатства,  взялъ  у  ней  около  тысячи,  и  отдалъ  ей 
Моисея.  И  насильно  безъ  всякаго  стыда  повлекла  блажен- 
наго  на  ,твло  небогоугодное.  Теперь  эта  женщина  получила 
власть  надъ  ннмъ,  и  вотъ  она  велитъ  ему  сочетаться  съ 
собой.  Она  освобождаетъ  его  отъ  оковъ,  одвваетъ  въ  много- 


ность  вспхъ  такихъ  женщинъ  къ  верному  и  целомудренному  сожи- 
тт  съ  однимъ,  не  можеть  быть  лишена  всякаго  смысла  въ  при- 
роде, не  можеть  не  играть  какой-то  тайной  для  насъ  роли  въ 
Космосъ,  въ  цивнлнзацш,  въ  истории.  <Кому-то  и  онъ  нужны>, 
«гдл-то  и  у  ннхъ  есть  мъсто>.  «М^сто»  это  и  падаетъ  именно  на 
двшаемостъ  и  смпшиваемость  человечества;  то,  что  оно  не  сидитъ, 
какъ  два  попугайчика  въ  клътк-б,  на  одномъ  мъчгтъ,  не  мьжетъ 
этого  и  не  до.икно  этого.  А  между  тъмъ  каждые  пять  дней  уже 
«нужна  женщина  мужчинъ».  Для  этихъ  поттез  еггаШез  ш  ге- 
Ъиз  даез118  и  сдвланъ  мгровой  запись  въ  Геппнае  еггаШез  Ы  вехи. 
В.  Р—въ. 

*)  Видите  оклеветаше  брака  у  монаха?  «Бракъ  есть  наруше- 
ше  чистоты  душевной  и  тБлесной>,  «бракъ  оскверняешь  душу  и 
твло>,  «бракъ  есть  скверна».  И  все  это,  въ  безчисленныхъ  «Жн- 
т1яхъ>,  они  подсказываютъ,  шепчутъ  народу,— въ  то  же  время 
крича  наружу:  «Бракъ  честенъ  и  ложе  не  скверно»  (текстъ  нзъ 
ап.  Павла),  «мы  б.ипос.ювляемъ  бракъ>,  «ввнчаемъ>,  —  приходите 
только  и  заплатите  деньги;  «бракъ— церковное  таинство».  И  нашли 
же  глупое  государство,  которое  этому  повЬрнло.  В.  Р — чъ. 
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ц-бнныя  одежды,  сладкими  кушаньями  кормить,  объят1ями 
и  всякими  любовными  оболыцешями  понуждаетъ  на  свою 
похоть.  Преподобный  же,  видя  ея  неистовство,  сталъ  еще 
прилежнее  молиться,  еще  крепче  держать  постъ.  Онъ  же- 
лалъ  лучше,  Бога  ради,  есть  сухой  хлт>бъ  и  пить  воду  съ 
чистотою,  нежели  многоценное  кушанье  и  вино  съ  сквер- 
ною *).  II  не  только  одну  сорочку,  какъ  1осифъ,  онъ  всю 
одежду  сбросилъ  съ  себя,  избегая  греха,  и  ни  во  что 
вмт»нилъ  жизнь  здешняго  аира.  II  въ  такую  ярость  пришла 
Ляхиня,  что  хотела  голодомъ  уморить  его.  Но  Когъ  не 
оставляетъ  рабовъ  своихъ,  надеющихся  на  Него.  Онъ  пре- 
клонилъ  на  милость  одного  изъ  слугъ  ея,  и  тотъ  тайно 
подавалъ  Моисею  пищу.  Друпе  же  увещевали  Преподоб- 
на го,  говоря: 

«—  Братъ  Моисей!  что  мвшаетъ  тебе  жениться?  Ты 
еще  молодъ,  и  она  вдова,  жившая  съ  мужемъ  только  одинъ 
годъ.  И  красотой  она  лучше  другнхъ  женщпнъ,  и  богатство 
пмветъ  бесчисленное,  и  власть  великую  въ  Ляшской  земле. 
Если  бы  она  захотела  выдти  за  какого  нибудь  князя,  и 
тотъ  бы  не  погнушался  ею.  А  ты,  плънникъ,  не  хочешь 
исполнить  ея  волю.  Если  же  скажешь:  «не  могу  престу- 
пить заповеди  Христовом»,  то  не  говорить  ли  Онъ  въ 
Евангелик  «оставить  человъкъ  отца  своего  и  мать,  и  при- 
лепится къ  жене  своей,  и  будутъ  два  одною  плотш;  такъ 
что  они  уже  не  двое,  а  одна  плоть»  (Мате.  XIX,  5,  С). 
А  Апостолъ  говорить:  «лучше  вступить  въ  бракъ,  нежели 


*)  Опять  «скверна»...  «Жена> — скверная, «женщина»—  скверна, 
:аска  ея  или  отъ  нея — «скверна».  Этпмъ  пропитано  все  «свято- 
-  еческое»;  «святость»  церковная  и  определяется  этою  «раздели- 
гелъною  отъ  женщпнъ»  чертою.  Мы  уже  указали  выше,  въ  ка- 
комъ  вкусовомь  ощущеиги  лежпть  всего  этого  исшочникъ.  «По  плоду 
узнается  дерево»...  Но  и  обратно:  «взглянувъ  на  дерево,  уже 
узнаемъ,  какой  оно  принесетъ  плодъ...».  В.  Р—въ. 
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разжигаться»  (1  Корине.,  VII,  9).  Вдовамъ  же  велитъ  всту- 
пать во  второй  бракъ.  Зачъмъ  же  ты  предаешь  себя  на 
злыя  и  горьшя  муки,  изъ-за  чего  страдаешь,  когдч  ты  не 
инокъ  и  свободенъ?  Если  придется  тебе  умереть  въ  этой 
б-вдв,  какая  теб*  похвала  будетъ?  Да  п  кто  же  отъ  пер- 
выхъ  людей  и  до-нын*  гнушался  женъ...  какъ  Авраамъ, 
Иеаакъ,  1аковъ?..  Никто,  кромъ-  нынЪшнихъ  чернецовъ. 
1осифъ  сначала  побпдилъ,  а  иотомъ  и  онъ  женился.  II  ты, 
если  теперь  живъ  останешься,  то  самъ  взыщешь  жены. 
II  кто  не  посмеется  твоему  безумш?  Лучше  уже  теб*  по- 
кориться этой  вдов-Б,  и  будешь  ты  свободенъ  и  господинъ 
надъ  всбмъ. 

«Онъ  же  говорилъ  имъ: 

« —  Ей,  братья  и  добрые  друзья  мои! — добро  вы  мн1>  со- 
ветуете! Понимаю  я,  что  это  лучше  того,  что  нашептыналъ 
зм"БЙ  въ  раю  Евъ  *).  Вы  убеждаете  меня  покориться  этой 


')  Как1е  свЪдуиие  монахи:  даже  гшають  и  то,  что  ЗмШ  на- 
шептивалъ  въ  раю.  Тамъ  вслухъ,  въ  словахъ,  записанныхъ  въ 
Библш,  даже  слова  нълъ  о  н.ютскомъ  соединены  Адама  съ  Евою, 
для  чего  Ева  и  дана  была  Адаму:  но  въ  монастыряхъ  твердо 
распространено  убъждеше,  что  ЗмШ  «нашептывалъ»  Квъ  плот- 
ски повлечь  Адама  къ  соедннешю  съ  собою,  а  самое  сяблоко» 
толкуется  иносказательно,  какъ  «женская  прелесть»,  «чувствен- 
ность». Помогаетъ  этому  то,  что  въ  раю,  до  грпхопаденхя  совоку- 
плешя  еще  не  было;  но  если-бы  Церковь  заботилась  о  чистоте 
поннмашя  Св.  Инсашя,  она  взяла-бы  изъ  Талмуда  то  простое 
объяснеше  этого,  что  райская  жизнь  первоА  четы  продолжалась 
только  одинъ  день.  Прежде  всего,  Адамъ  быль  уже  не  «дебълый 
мужчина»,  каковымь  нелепо  рнсуютъ  его  на  иконахъ,  а  отрокъ 
на  переходе,  въ  юношество.  Сонъ  его  и  сотворение  Евы  совер- 
шилось въ  отвЬтъ  на  первое  его  чувственное  пожелаже:  не  могъ 
же  допустить  ему  Богъ  «разжигаться»  въ  раю,  что  есть  грЪхъ 
даже  и  въ  падшсмъ  состоянш  (слова  ап.  Павла).  Подготовлен- 
ный чувственностью  къ  ней,  Адамъ  произносить  извъстное  лю- 
бящее восклицаше  п[»и  первомъ  взгляде  на  дЪву-жену.  Онъ  уже 
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женщпн-в,  но  я  никакъ  не  приму  вашего  совета.  Если  и 
придется  мнъ  умереть  въ  этнхъ  оковахъ  и  страшныхъ  му- 
кахъ,  я  совершенно  уввренъ;  что  приму  за  это  милость 
отъ  Бога.  Пусть  всв  праведники   спаслись  съ  женами,  я 


энаеть,  что  она — ею,  что  она— жена,  и  произносить  величайшую 
формулу  брака,  какая  когда-либо  была  дана.  Бракъ  совершился- 
бы  и  нсполнеше   его  въ  раю-же   послъдовало-бы    съ    первыми 
сумерками,   какъ  у  всей  твари,  у  всЬхъ  людей,— если-бы,  ввро- 
ятно  въ  предвечернШ  часъ,  не  произошло  соблазнеше  Евы  Зм1емъ. 
Судя  по  словамъ  Божшмъ,    что  «свмя  женщины  живородящей 
станетъ   стирать  главу  Зм1я»    (слова  эти  перевраны    и  въ  рус- 
скомъ  и  въ  славянскомъ  переводахъ   Библш), — если  и  позволи- 
тельно влагать  какой-нибудь  иносказательный  смыслъ  въ  слова 
Зм1Я,  абсолютно  отъ  насъ  сокрытый,  то  можно  только  думать,  что, 
вопреки  волп,  Божьей,    давшей  Еву  въ  совокупленье  Адаму,   ЗМ1Й  заду- 
малъ  поманить   ее  новымъ  путемъ,   вотъ  этимъ   путемъ  урнинг- 
ства,  ненарушимаго  дъвства,  монашества,  какъ-бы  путемъ  Моисея 
Угрнна  и  подобныхъ.   Такъ   какъ  разсказъ   Библш  объ  Адамъ 
и  Ев-в  въ  то  же  время  есть  образъ  всякаго  возрасташя  юношей 
и  дъвъ  и  ихъ  сочетания, — то  мы  можемъ  отмътнть,  что  и  отроки 
нередъ  самымъ  ьробужденгемг  чувственности   (Адамъ  до  Евы),    и  ДЪВЫ 
въ этотъ-же  предъ-брачный  возрастъ.всъ  испытывають  узеныий, 
короткш    по    времени,    поясокъ   гомосексуальности:    это    наши 
«влюблешя   институтокъ    въ    подру1ъ  своихъ»,   и   подобный  же 
чувства    въ  мальчпкахъ  лъть  15 — 10.    Все,    что   въ   отношенш  къ 
полу  могъ  нашептывать  ЗмШ,    то  вотъ  такое  дъво-мужнее:    «не 
плодитесь,   не  множитесь— но  живите,   какъ   ангелы   на   небесахъ, 
любя  друп.  друга  девственною  любовью».    Нельзя,  въ  параллель, 
не  отмстить,  что  гости  Лота  и  были  почувствованы  содомлянами 
какъ  «ангелы»,  и  вообще  муже- девы  утверждаютъ  и  настапваютъ 
(Платонъ  въ  «Федръ»),  что  ихъ  чувства    по  высотп  духовности  и 
чрезвычайному  даваемому  счастью  подобны  «ангельскпмъ»,  даютъ 
нмъ   «ангельское   состояше  и  блаженство».    Все  это  надо  отме- 
тить. Но  такъ  или  этакъ,— Адамъ  и  Ева  были  къ  ночи  уже  из- 
гнаны пзъ  Рая,  и  совокуплеше  ихъ  произошло  внъ  его.  Все,  что 
можно  думать  обь  этомь,  это— что,   нсполнивъ  заповъдь  Божш 
о  размноженш  въ  раю-же,   т.  е.  постиино— они,   но  всему  вьроя- 
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одинъ  гръчпенъ  и  не  могу  съ  женой  спастись1).  Да  если  бы 
1осифъ  покорился  жен*  Пентефр1я,  то  не  царствовалъ  бы 
онъ  послв;  а  видблъ  Богъ  тернЬте  его  и  далъ  ему  цар- 
ство2), и  въ  роды  прошла  слава  о  немъ,  какъ  цвломуд- 
ренномъ,  хотя  онъ  и  дъ-тей  прижилъ.  Я  же  не  царства 
хочу  и  не  власти;  не  хочу  быть  великимъ  между  Ляхами, 
почитаемымъ  по  всей  Русской  земли:  для  Вышняго  Цар- 
ства я  пренебрегъ  всгьмъ  этимъ  8).  Если  я  живой  избавлюсь 
отъ  руки  этой  женщины,  то  пойду  въ  монастырь*).  А  что 
Христосъ  говорить  въ  Евангелш?  «Кто  оставить  отца 
своего  и  мать,  и  жену,  и  дътей,  и  домъ ь), — тотъ  есть  Мой 


Т1Ю,  избежали  бы  и  изгнашя  изъ  Рая.  Но  они  замедлили  и  были 
изгнаны:  и  только  зд"всь,  уже  претерпи  за  отлагаше  выполнешя 
Божьей  воли,  поспешили  начать  «стирать  главу  Зм1я».  Въ  по- 
длинной Библш  сказано:  «И  сказалъ  Богь  3»ию:  вражду  положу 
между  тобою  и  женщиною,  и  между  потсмстьомъ  твонмъ  и  дитя- 
тею ел...  И  сгъмя  женщины  сотретъ  главу  теб"Б».  В.  Р — въ. 

х)  Вотъ  голоса  урнинга...,  воть  все  исповпдате,  цп.чное  исповп- 
данге  муже-дЬвства:  *не  могу  съ  женщиною  быть>,  «гр1;хъ», 
сскверна  для  меня»;  «и  не  ссылайтесь  на  святыхъ,  на  примпры,  на 
тексты:  все  равно,  не  могу!  не  хочу!  Моей  природп  это  пр  отивно 
враждебно,  гадко! >  В.  Р—вг. 

2)  Все  въдь  это  сочинение,  фантазия:  но  такъ  увъренъ  урнингъ, 
когда  и  вретъ  («природа  кричитъ»)!  См.  выше  аналогичное 
вранье, — и  тоже  какое  упоенное!— Вл.  Соловьева,  Л.  Толстого  и 
Фози  о  «дъвствъ».  В.  Р — въ. 

8)  Прямо  —  знаменитый  слова  о  скопчестве.  Такъ  вотъ  въ 
какомъ  мпспт  ихъ  корень...  В.  Р—въ. 

*)  Вотъ,  воть!  Такъ  вотъ  \дп  корень  вспхъ  монастырей  и  всею 
монашества...  Наивно  и  чистосердечно  расказанная  история  Мои- 
сея Угрина,  съ  его  столь  ясно  выраженной  физиологической  при- 
родой, поднимаешь  эавтъсу  надь  вспмъ  дп.юмъ.  «Исторш»  эту  надо-бы 
выгравировать  на  мвди  и  прибить  къ  воротамъ  всЬхъ  мона- 
стырей. В.  Р—въ. 

ь)  Да,  все  отношение  1исуса  къ  браку  уже  было  двойственно — 
и  сперва  ап.  Павелъ,  а  затЬмъ  и  Церковь   только   продолжали 
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ученикъ»  (Лук.  XIX,  26).  Кого  же  мнв  больше  слушаться, — 
Христа  или  васъ?  Апостолъ  же  говорить:  «женатый  за- 
ботится о  апрскомъ,  какъ  угодить  жент>,  а  неженатый  за- 
ботится о  Господнемъ,  какъ  угодить  Господу»  (1  Кор.  VII, 
32,  33).  Спрошу  я  васъ:  кому  больше  слъугуетъ  служить,— 
Христу  или  жен?»?  «Рабы  должны  повиноваться  господамъ 


эту  двоПственность.  На  переднемъ  фасЬ — Бракъ  въ  Канв  Гали- 
лейской... «первое  чудо>...  «съ  людьми»...  сна  браки  ихъ».  Загвмъ, 
у  Мате.  19,  какъ  будто  подтверждеше  всего  Ветхаго  Завъта: 
«СотворнвшШ  вначалъ-  мужчину  и  женщину  сотворнлъ  ихъ»  и 
пр., — хотя  эти  нос.твдшя  слова  и  заключаются  какимъ-то  не- 
нужнымъ  екопчествомъ,  этою  малостью  фактическою,  о  котороП-бы 
п  упоминать  не  стоило,  высказывая  такой  универсальный  за- 
конъ.  Но  упомянуто.  Случайно?  Въ  какихъ  ц"Еляхъ?  Неразга- 
данно.— II  затЬмъ  говорится,  какъ  особенное  Христово,  какъ  новое 
Христово,  «христ1анское>,  вотъ  это  протнвоположеше  «Христова 
ученичества» — отцу,  матери,  жени,  дьтямъ...  Такъ  сильно  сказано: 
<не  можетъ  бить  Монмь  ученикомъ,  кто  не  отрекся*...  Какъ-бы: 
«по  сему  (отречешю)  будутъ  узнавать,  Л/ои-ли  вы»  (ученики,  по- 
сте дователи;.  И,  наконецъ,  совсъмъ  непостижимо  это  пламенное: 
«Огонь  прнше.ть  Я  ннзвесть  на  землю:  и  какъ  желалъ-бы,  чтобы 
онъ  уже  возгорЪлся!  Крещешемъ  должен ь  Я  крести гься--  и  какъ 
Я  томлюсь,  пока  ае  совершится!  Думаете-ли  вы,  что  Я  прише.ть 
дать  мпръ  землв?  НЬть,  говорю  вамъ,  но— раздълеше.  Отнинп 
пятеро  въ  одномъ  дом-Ь  стануть  разделяться,  трое  противъ 
двухъ  и  двое  протпвъ  трехъ.  Отецъ  будеп>  противъ  сына  и 
сынъ  противъ  отца;  мать  противъ  дочери  и  дочь  противъ  ма- 
тери; свекровь  противъ  невъсткн  своей  и  невъетка  против ь  све- 
крови своей»  (Луки,  XII).  Все  это  слишкомъ  подробно,  разд-влц- 
тельно  и  такь  настойчиво,  притомъ  лично  настойчиво,  новозавитно 
(«новый  и  другой  завЬтъ»,).  что  и  у  ап.  Павла  и  у  Церкви  не 
могло  остаться  сомнъшя,  что  туп.  нужно  между  чъмъ-то  выби- 
рать: между  верностью  Ветхому  Завъту  или  вотъ  этому  Новому 
ЗавЪту,  между  «Плодитесь!  Множитесь!»  и  «Если  вы  станете 
плодиться  и  множиться — не  можете  быть  Моими  учениками*...  Еван- 
че.пе  тимъ  именно  ни  на  какую  книгу  не  походить,  что  оно,  будучи 
человечно,  въ  то  же  время  не  есть  ни  мужское,  ни  женское  (харак- 
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своимъ  на  благое,  а  не  на  злое»  (Еф.  VI,  б).  Пусть  же 
будетъ  известно  вамъ,  держащимъ  меня,  что  никогда  не 
прельстить  меня  красота  этой  женщины,  никогда  не 
отлучить  отъ  любви  Христовой. 

«Услышала  это  вдова  та,  и  вотъ,  съ  помысломъ  лука- 
вымъ  въ  сердцъ',  сажаетъ  она  Цреподобнаго  на  коня,  ве- 


теръ  «мужского»  и  сженскаго»  мы  можемъ  открыть  въ  каждой 
строке,  всякомъ  жесть,  въ  каждомъ  тон'Б  человъческаго  слова 
и  движешя).  Уже  слова  Евангел1я  суть  всь  до  единаго  «какъ 
Ангелы  на  небееи»...  «Любовы-же  евангельская,  эта.  особая  без- 
полая  любовь,  небесно-спокойная,  всЪмъ  помогающая,  «и  до- 
брымъ  и  злымъ»,  и  отъ  всъхъ  вмъств  съ  тъмъ  далекая,  ни  съ 
квмъ  определенно  не  сливающаяся  (бракъ),  и  есть  внъ-полое  и 
обоюдо-полое  чувство,  духовно-физическое,  но  страшно  тонко- 
физическое. «Живутъ  какъ  Ангелы»...  Все  «какъ  у  Ангеловъ>. 
Въ  соотвътствш  этому,  1исусъ  и  могъ  только  (Мате.  19)  сослаться 
формально  на  заповедь  Ветхаго  Завета:  «плодитесь»  и  проч., 
но  именно  съ  этимъ  «и  прочее»,  равнодушно;  когда-же  двло 
дошло  не  до  отвьта  пристававшнмъ  на  улиць  (Мате.  19),  а  до 
личнаю  Его  отношешя,  то  Онъ  и  восклпкнулъ:  «ни—  жены,  ни — 
детей,  ни — нев'Ьстокъ  и  свекровей.  Мой  огонь—  друюй!  О,  если-бы 
онъ  возжегся!!!*.  Такова  была  Ею  небесная  природа...  II  взгляните 
на  изображенья  его,  всв  решительно,  безъ  исключения...  Въ  слегка 
склоненномъ  лицт.,  обрамленномъ  длинными  прядями  велось,  во 
в:юр"Б  задумчнвемъ,  кроткомь  и  нпжномъ, — особенно  нежномъ, — мы 
не  увидимъ  сходства  ни  съ  однимъ  извъетнымъ  намъ,  факти- 
чески  или  исторически,  лнцомъ...  Такою  ньтъ — мужа,  ни — героя... 
<Не  то,  не  то!»  *Не  теть!  Не  теть!»  Но  будемъ  вглядываться 
дольше,  будемъ  вдумываться  года.  Нужное,  прекрасное  лицо, 
прекраснейшее  на  земл-ь...  Ничего  мужского,  мужественнаго; 
ничего  Геркулесовскою  (беремъ  типъ,  идеалъ,  образъ,  предплг,  грань). 
Станемъ  еще  смотр-вть,  думать,  сравнивать...  Погрузимся  въ 
это  годы...  Станемъ  изучать  всевозможный  Ею  пзображешя, 
всьхъ  эпохъ...  Во  вспхъ  эпохахъ  «геркулесовскаго»— ничего.  Но 
н"Бтъ-лк,  не  попадется-ли  обратное?  Да, — вековой  наклон»  живо- 
писи все  показываетъ  намъ  одно  и  одно:  девство,  нежность, 
женственность,  просвечивающую  сквозь  мужекге  признаки,  почти 
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лить  возить  его  со  множествомъ  слугъ  по  городамъ  и 
селамъ,  прннадлежащимъ  ей,  и  говорить  ему: 

< —  Тутъ  все,  что  тебъ1  угодно, — твое;  дълай  со  всбмъ 
этимъ,  что  хочешь. 

«Людямъ  же  говорила: 

« — Вотъ  господинъ  вашъ,  а  мой  мужъ.  Чтобы  все, 
встречая  его,  кланялись  ему. 

<А  въ  услуженш  у  ней  было  множество  рабовъ  и  рабынь. 

«-Посмеялся  блаженный  безумш  этой  женщины  и  ска- 
залъ  ей: 

« —  Напрасно  трудишься:  не  можешь  ты  прельстить 
меня  тленными  вещами  этого  М1ра,  ни  украсть  у  меня  ду- 
ховнаго  богатства.  Пойми  это  и  не  трудись  напрасно. 

«Она  же  сказала: 

« —  Пли  ты  не  знаешь,  что  ты  мнй  проданъУ  Кто  изба- 
вить тебя  отъ  рукъ  моихъ?  Я  никакъ  не  отпущу  тебя  Жи- 
ваго; после  многпхъ  мукъ,  смерти  тебя  предамъ. 


только  сквозь  .тлеть  ихъ,  слабый,  нетвердый.  Но  откуда-же 
живописцы  взяли  свой  маклонъ?  Да  нзъ  слова!  Они  линиями  разъ- 
яснили то,  ЧТО  казалось  певпроятнимь  и  неправдиподобнымъ  въ 
разсказъ\..;  они  утвердили  разскап  и  вмЪегь  догматъ.  «Отца  вовсе 
н'Ьтъ,  и  въ  сына  могли  перейти  единственно  черты  матери-дпвы» 
(разъяснеше  мне,  на  мой  вопросъ  «почему»,  М.  П.  Соловьева, 
великаго  знатока  церковной  живописи,  о  <дпвообразноети»  ваьхъ 
изображешй  Спасителя).  €Двп  прнроды>  въ  Немъ...  и  толнота 
въ  Немъ  человъчности>,  закругленная,  завершонная,  чего  и  не 
можешь  бить  только  въ  одномъ  мужскомъ  или  только  въ  одномъ  жен- 
скомъ.  Такимъ  образомъ  и  тайная  поэз1я  евангельскаго  слова, 
слога,  и  твердый  церковный  догматъ,  повелъли  такъ  рисовать, 
содълали  «сладкнмъ»  такое  рисованье...  С.  А.  РачннскШ  мнЕ 
указывалъ  въ  своей  Татевской  церкви  совершенно  безбородый 
Лик*  Спасителя,  особенно  имъ  любимый,  такъ  какъ  онъ  несетъ 
въ  себъ  память  самой  древней  траднцш  (живописной)..  Но  когда 
все  такъ  нарисовалось,  тогда  все  и  разъяснилось...  Мы  поклоняемся 
ДЪв-Ъ  въ  Муже.  В.  Р—въ. 
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«Онъ  же  безъ  страха  отвъчалъ  ей: 

с —  Не  боюсь  я  того,  что  ты  говоришь.  Но  на  предав- 
шемъ  меня  теб-в — больше  гр-Ъха.  Съ  этихъ  поръ  я  буду 
инокомъ, — Богу  такъ  угодно. 

«Въ  тъ  дни  пришелъ  со  Святой  Горы  одинъ  инокъ,  са- 
номъ  1ерей.  По  наставлешю  Божш,  пришелъ  онъ  къ  Бла- 
женному и  облекъ  его  въ  иночесшй  образъ.  Много  поучалъ 
онъ  его  о  чистотгь, — о  томъ,  какъ  бы  избавиться  отъ 
этой  скверной  женщины,  чтобы  не  предать  себя  во  власть 
врага;  и  когда  онъ  ушелъ,  стали  искать  его  и  нигд-в  не 
нашли.  Тогда  Ляхиня,  потерявъ  всякую  надежду,  пришла 
въ  отчаяше  и  подвергла  Моисея  тяжкимъ  истязашямъ:  ве- 
лела растянуть  его  и  бить  палками,  такъ  что  и  земля  на- 
питалась кровью.  Бьюппе  же  говорили  ему: 

« —  Покорись  госпожи  своей  и  исполни  волю  ея.  Если 
ты  не  послушаешься,  мы  на  куски  раздробимъ  твое  тъло. 
Не  думай,  что  избежишь  этихъ  мученШ;  н1>тъ,  во  многихъ 
и  горькихъ  мукахъ  предашь  душу  свою.  Помилуй  самъ  себя! 
Сбрось  эти  ветошки,  и  надвнь  многоцънныя  одежды,  избавь 
себя  отъ  ожидающихъ  тебя  мукъ,  пока  мы  еще  не  косну- 
лись твоего  гЬла. 

«И  отвъчалъ  Моисей: 

« —  Братья!  не  медлите, — двлайте,  что  вамъ  велъно.  А 
мнт>  никакь  нельзя  отречься  отъ  иноческой  жизни  и  отъ 
любви  Божьей.  Никакое  томлеше,  ми  огонь,  ни  мечъ,  ни 
раны  не  могутъ  отлучить  отъ  Бога  и  отъ  великого  ангель- 
скаго  образа.  А  эта  безстыдная  и  помраченная  женщина 
явно  показала  свое  безстыдство;  не  только  Бога  не  побоя- 
лась, но  и  челов'ЬческШ  срамъ  презръла,  безъ  стыда  при- 
нуждая меня  къ  оскверненгю  и  прелюбодгьянгю  х).  Не  поко- 
рюсь я  ей,  не  исполню  волю  окаянной! 


а)  См.  выше  у  г.  Фози...  сЛяхиня»  склоняла  его  не  къ  сожи- 
тт  съ  собой,  а  къ  форменному,  законному,  къ  церковному  браку. 
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сСпльно  печалилась  вдова  о  томъ,  какъ  бы  отомстить  за 
свой  срамъ.  И  вотъ  посылаетъ  она  сказать  киязю  Болеславу: 

с —  Ты  самъ  знаешь,  что  мужъ  мой  убитъ  въ  поход* 
съ  тобою,  и  ты  далъ  мнт>  волю  выходить,  за  кого  хочу.  II 
полюбился  мнъ-  одннъ  красивый  юиоша  изъ  твоихъ  плт»п- 
ныхъ,  Я,  заплативши  за  него  много  золота,  выкупила  его, 
взяла  къ  себъ  въ  домъ;  и  все,  что  было  у  меня, — золото, 
серебро  и  всю  власть  свою  отдала  ему.  Онъ  же  все  это  ни 
во  что  вмънплъ.  Много  и  ранами  и  голодомъ  томила  я  его, 
но  ему  и  того  мало.  Пять  .твтъ  пробылъ  онъ  въ  оковахъ 
у  шгБнпвшаго  его,  отъ  которого  я  его  выкупила;  и  вотъ, 
шестой  годъ  остается  у  меня,  и  много  мукъ  принялъ  отъ 
меня  за  свое  непослушаш'е,  самъ  на  себя  навлекъ  это  же- 
стокосерд1емъ  своимъ.  А  теперь  какой-то  чернецъ  пострпгъ 
его.  Что  же  велишь  мнй  дт>лать  съ  ннмъ? 

<  Князь  велълъ  ей  щлт>хать  къ  себт,  и  привезти  съ  собою 
Моисея.  Она  пришла  къ  нему  и  Моисея  привела.  Увидавъ 
Преподебнаго,  Болеславъ  много  принуждалъ  его  взять  за 
себя  эту  вдову,  но  не  уговорилъ,  и  тогда  сказалъ  ему: 

« —  Можно  ли  быть  такнмъ  нечувствительнымъ,  какъ  ты; 
Столькпхъ  ты  благъ  и  такой  чести  лишаешь  себя  и  отдаешься 
на  горьшя  муки!  Отнынъ  будь  тебъ-  ведомо:  передъ  тобой 
на  выборъ — жить  или  умереть;  пли  волю  госпожи  своей 
исполнить,  отъ  насъ  въ  чести  быть  и  великую  власть  имъть, 
или,  ослушавшись,   пос.тб   многихъ  мукъ  смерть  принять. 

сЕй  же  сказалъ: 

« —  Пусть  никто  изъ  купленыхъ  тобою  штбнныхъ  не  бу- 
деть  свободенъ.  Дт>лай  съ  ними,  что  хочешь,  какъ  госпожа 


Но  онъ  отвЪчд.ть,  какъ  г.  Фози  и  всякШ  урнингъ:  «все  равно— 
это  есть  скверне  и  н^.люСоднянхе».  Изъ  этихъ  *обмо.\вокъ*  на  разсто- 
янш  тысячи  .тЬть,  у  простеца  и  ученаго,  какъ  мы  распознаемъ 
одинг  корень  днла,  одннъ  вкусъ,  одну  физюмлгнА  В.  Р—въ. 
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съ  рабами.  И  чтобы  никто  не  осмеливался  ослушаться  го- 
сподь своихъ. 

ей  сказалъ  Моисей: 

« —  А  что  говорить  Богъ:  скакая  польза  человъ-ку,  если 
онъ  пртбрътетъ  весь  м1ръ,  а  душ*  своей  повредить;  или 
какой  выкупъ  дастъ  челов-Бкъ  за  душу  свою»  (Марк.  VIII, 
36).  Что  ты  мн-б  обещаешь  славу  и  честь?  Самъ  ты  скоро 
лишишься  ея,  и  гробь  приметь  тебя,  ничего  ни  имьющаго. 
Эта  же  скверная  женщина  въ  злыхъ  мукахъ  убита  будегь. 

«Такъ  и  было,  какъ  предсказалЬ  Преподобный. 

«Теперь  вдова  эта  взяла  надъ  нимъ  еще  большую  власть 
и  безстыдно  влекла  его  на  грьхъ.  Однажды  она  велела  на- 
сильно положить  его  съ  собой  на  постель,  цъловала  и  обни- 
мала его;  но  и  этой  прелестью  не  могла  привлечь  на  свое 
желаше  1).  Блаженный  говорилъ  ей: 

* —  Напрасенъ  трудъ  твой.  Не  думай,  что  я  безумный, 
или  не  могу  -)  этого  сдЬлать:  я  изъ  страха  Божгя  гнушаюсь 
тебя  какъ  нечистой  8). 

«Услышавъ  это,  Ляхиня  велъла  давать  ему  по  сто 
ударовъ  каждый  день,  а  потомъ  обрезать  тайные  члены, 
говоря: 


')  Истор1Я,  только  другими  словами  разсказанная,  попытокъ 
совокупить  такихъ  юношей  съ  д-Ъвами.  «Ничего  не  выходило», — 
разска.чываетъ  Крафтъ-Эбингъ.  В.  Р—вь. 

2)  Нужно  заметить,  что  «могу»  здъсь  всегда  не  отд-Ълимо 
отъ  «хочу»,  притомъ  с.шоко  «хочу».  Моисею  только  казалось, 
что  онъ  «можетъ»:  но  какъ  это  длилось  годь  и  онъ  не  «захотъчтъ», 
ни  разу  кровь  его  не  заиграла  при  взгляде  на  молодость, 
на  красоту,  наконецъ  въ  ответь  на  осязательным  ласки,  то  со- 
вершенно очевидно,  что  кровь  его  была  безъ  игры  въ  этомъ  от- 
ношение т.  е.  находилась  въ  томъ  впчнимъ  накоп,  какой  присущъ 
инднвидуумамъ  съ  «:*:0»  полового  притяжения.  См.  выше  о  жена- 
пшхг  и  не  совокупляющихся  урнингахъ.  В.  Р—вь. 

*)  Совсъмъ  г.  Фози.  В.  Р — вь. 

Ь.  В.  РОЗАНОВЬ.  *3 
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с —  Не  пощажу  его  красоты,  чтобы  не  насытились  ею 
друпя. 

«II  лежалъ  Мопсей,  какъ  мертвый,  истекая  кровью,  едва 
дыша. 

«Болеславъ  же,  устыдясь  величества  этой  женщины,  и  по 
прежней  любви  къ  ней,  потакалъ  ей:  онъ  поднялъ  великое 
гонеше  на  черноризцевъ  и  всбхъ  ихъ  пзгналъ  изъ  своей 
области.  Но  Богъ  скоро  отомстилъ  за  рабовъ  своихъ.  Въ 
одну  ночь  Болеславъ  внезапно  умеръ,  и  сделался  велигай 
ыятежъ  по  всей  зем.тв  Ляшской:  поднялся  народъ  и  побилъ 
свопхъ  еппскоповъ  и  бояръ,  какъ  и  въ  Л'Ьтопиец'Ь  разска- 
зано.  Тогда  убь^л  и  эту  вдову.  Преподобный  же  Моисей, 
оправившись  отъ  ранъ,  пришелъ  къ  пресвятой  Богородицгь, 
въ  святой  Печерскш  монастырь,  нося  на  себ'Ь  мученическая 
раны  и  втшецъ  испо1гвдашя,  какъ  победитель  и  храбрый 
воинъ  Христовъ.  И  далъ  ему  Господь  силу  противъ  стра- 
стей. Никто  изъ  братш,  одержимый  нечистой  страстью, 
прпшелъ  къ  этому  преподобному  и  молилъ  его  помочь  ему, 
говоря: 

« — Даю  обътъ  сохранить  до  смерти  все,  что  ты  велишь 
мнт>. 

«Блаженный  же  сказалъ  ему: 

« —  Никогда  въ  оюизни  пи  съ  одной  женщиной  слова 
не  говори. 

еБратъ  обещался  исполнить  совътъ  Преподобнаго  съ  лю- 
бовью. У  Святого  же  въ  рукЪ  была  палка,  безъ  которой  онъ 
не  могъ  ходптъ  отъ  тбхъ  ранъ.  Этой  палкой  онъ  ударилъ 
въ  грудь  пришедшаго  къ  нему  брата,  и  тотчасъ  омертвели 
члены  его,  и  съ  гвхъ  поръ  не  было  ему  пскушешя. 

«Это  вписано  въ  Житги  святого  отца  нашего  Антонгя, 
такъ  какъ  въ  его  время  прпшелъ  блаженный  Мопсей.  II 
скончался  онъ  о  Господь  въ  добромъ  пеповъданш,  пробывши 
въ  монастырь-  десять  лътъ.  Въ  п.тьну  же  страдалъ  онъ  — 
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пять  лътъ  въ  оковахъ,  шестой — за  чистоту1).  Я  упоминалъ 
объ  изгнанш  чернецовъ  изъ  Ляшской  земли,  за  пострпже- 
н1е  Преподобнаго,  отдавшагося  Богу,  Котораго  возлюбилъ. 
Это  вписано  въ  Житги  святаго  отца  нашего  веодосгя.  Когда 
святый  отецъ  АнтонШ  былъ  изгнанъ  квязеыъ  Пзяславомъ 
за  Варлаама  и  Ефрема,  жена  князя,  бывшая  Ляхиня,  удер- 
живала его,  говоря: 

« —  И  не  думай  делать  этого.  Тоже  было  никогда  въ  на- 
шей земл'Ь:  изгнаны  были  черноризцы  изъ  пред"Бловъ  зе.ъли 
нашей,  и  великое  зло  сделалось  тогда  въ  ней! 

«Это  было  за  Моисея,  какъ  мы  написали  прежде,  говоря 
о  Моисе-п  Угринъ-  и  1оанн11  Затворникв, — о  томъ,  что  сдъ- 
лалъ  черезъ  нихъ  Господь  во  славу  Свою,  прославляя  ихъ 
за  терпите  и  обогащая   дарами   чудотворетя.    Слава  ему 

НЫН*   И    прИСНО    И    ВО   В'БКП    В'БКОВЪ». 

(Изъ  <Егевскаю  Патерика*). 


Вся  эта  истор1я,  въ  картинЪ  своей,  до  поразитель- 
ности  совпадаетъ  съ  тъмъ,  что  намъ  передаютъ  бюлоги 
о  попыткахъ  слить  муже-дввъ  съ  женщиною.  Непобъ\ди*- 
мое  отвращеше, — тоже,  что  ас1из  зойотйгсиз  для  насъ,  нор- 
мальныхъ,  обыкновенныхъ.  И  нельзя  въ  сторону  законо- 
дателей, медиковъ,  родителей  не  заметить,  что  попытки 
«женить»  (или  выдать  въ  замужество)  этихъ  субъектовъ 
«третьяго  пола»,  совершенно  равняются  преступнымъ 
и  ужаснымъ   гюпыткамъ   содомировать   ихъ.   Ибо  для 


у)  Знаменитый  терминъ  Кондрат1я  Селиванова  —  «чистота>. 
Онъ  этимъ  терминомъ  называлъ  «отсьчеше  удовъ  срамныхъ», 
главный  признакъ  сектантовъ-скопцовъ.  Но  совершенно  ясно, 
что  все  сообщество  монашества  есть  безкровное  скопчество;  не 
отделимое  отъ  него  по  духу,  оно  невольно  употребляеть  порою 
и  термины  скопческ1е.  В.  Р--въ. 
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ннхъ  нагие-то  поло-сочеташе  и  есть  «содомъ»,  «гадость», 
«невозможное». — «Выйти  замужъ — это  для  меня  равня- 
лось-бы  сойти  съ  ума,  но  не  умомъ,  а  всгъмъ  существом^ , 
сказала  мнъ,  опустивъ  голову,  одна  совсъмъ  молодень- 
кая дъвушка,  о  которой  я  зналъ,  что  она  —  урнингъ, 
а  она  полу-знала,  что  я  зналъ,  и  не  открывала  этого 
и  не  скрывала. 

Къ  этому  порядку  явленШ  должны  быть  отнесены 
всъ  случаи  безсупружнаго  супружества,  т.-е.  когда  двое 
супруговъ,  вступивъ  между  собою  въ  бракъ,  или  вполнъ 
удерживали  дъвство,  или  очень  скоро  прекращали  по- 
ловое отношеше,— живя  десятилълчя  последующей  жизни 
безъ  всякаго  полового  общешя.  «Особый  видъ  аскети- 
ческого подвижничества,  встречаемый  среди  шрянъ»,  го- 
ворить русский  переводчикъ  къ  творешю  1оанна  Мосха 
«Лугъ  духовный»,  «это — воздержаше  (читай — «отсут- 
стъче  половыхъ  сношешй»)  въ  брак^.  Этоть  обычай  мы 
встръчаемъ  (читай:  «это  явлеше  мы  наблюдаемъ»)  съ 
первыхъ  временъ  существования  Христ1анской  Церкви. 
Таковую  жизнь  вели:  преподобный  Аммонъ  съ  супру- 
гою, св.  Магна  анкирская  (г.  Анкира  въ  Галатш),  благо- 
честивый Малхъ,  Анастаай  и  веогшя,  Пелапй  Лаоди- 
К1ЙСК1Й  съ  супругою,  КХпанъ  и  Василисса  (285  г.),  Ко- 
нонъ  ИсаврШскш  и  Мар1я  (II  въкъ),  Цецил1я  и  Валер1анъ, 
римскШ  аристократъ  (230  г.),  Захар1я  башмачникъ  и 
Мар1я  (III  въкъ)».  Судя  по  неупоминашю  противъ  н-Зв- 
которыхъ  именъ  даже  въка,  въ  которомъ  они  жили, 
явно,  что  всъ  черты  ихъ  подробной  бюграфш  затерялись 
во  времени:  но  въ  памяти  поупомства  сохранилась  цъпь 
ихъ  именъ  и  образовала  уже  не  фактъ,  а  зовъ  и  при- 
миръ,  который  дъйствовалъ  во  всю  истор1ю  хриспанства 
и  дошелъ  даже  до  холодной  Россш  Х1Х-го  въка  (время 


М1Р0ВАЯ    БЕЗСЪМЕННОСТЬ   ЖИВЫХЪ  197 

перевода  1оанна  Мосха).  Такъ  образуется  ученье,  такъ 
образуется  традицгя,  такъ  образуется  школа.  Такъ  нить 
за  нитью  выткана  была  «Церковь»,  —  не  въ  нелъпомъ 
опредъленш  «собрашя  върующихъ»,  а  въ  глубокомыслен- 
номъ  значенш  единой  традицш  и  единого  духа,  вырос- 
шаго  изъ  одного  зерна. 

Зерно  это  —  безсгъменностъ.  Если  формироваше  и 
жизнь  сгьмени  и  формироваше  и  жизнь  яйца  сообщаютъ 
каждому  своему  носителю,  въ  одномъ  случаъ  муэючингъ 
и  въ  другомъ  женщингь,  такую  необозримую  богат- 
ствомъ,  сложностью  и  обособленностью  психику,  то  и 
представить  себъ  нельзя,  до  какой  степени  странна  и 
и  необычайна  будетъ  психолопя,  вытекающая  изъ 
этого  въчнаго  и  неразрушимаго  дъвства,  гдъ  мы  имъемъ 
субъекта,  о  которомъ  не  можемъ  сказать,  что  это 
омужчина»,  и  не  можемъ  сказать,  что  это  «женщина», 
и  самъ  онъ  не  знаетъ  этого,  и  даже  этого  нтьтъ,  а  есть 
что-то  третье,  кто-то  третгй!  Можно  было-бы  сказать 
«третШ  полъ»,  если- бы  все-таки  мы  не  имъли  въ  на- 
личности мужского  и  женскаго,  но  страннымъ  образомъ 
перемгьшаннаго  и  раздробленного !  Во  всякомъ  случаъ 
непременно  появится  третья  психика, — не  мужская  и 
не  женская. 

Какова  будетъ  она? 

Никогда  не  будетъ  дътей.  Никогда  не  будетъ  дома, 
«хозяйства»,— иначе  какъ  въ  смыслъ  помгъщенгя,  стоянки, 
логова,  квартиры,  кельи,  пещеры,  палатки.  Одна  вино- 
градинка и  нътъ  лозы, — и  помъщеше  виноградннкъ  со- 
всъмъ  другое,  чъмъ  лозъ.  Такимъ  образомъ  глубочайше 
будетъ  разрушенъ  типъ  соцгальной  жизни, — разрушенъ 
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не  въ  бытовомъ,  а  въ  психологическомъ  корни,  т.-е.  бо- 
лъе  глубоко.  Это  есть  то  разрушен  1е,  на  м"Ьстб  котораго 
ничего  не  выростаетъ.  Не  менъе  разрушается  типъ  исто- 
рги.  У  него  оставляется  голова  и  отсекается  туловище. 
Будущее  не  нужно  тому,  у  кого  не  будетъ  потомства, — 
будущее  полное,  всеобщее.  Судьба  послъдующаго  чело- 
вечества представится  подъ  угломъ  зр^шя  не  интере- 
совъ  этого  человъчества,  а  интересовъ  группы  этихъ 
одиночекъ,  ихъ  —  за  ненмъшемъ  родового  —  духовного 
союза,  духовной  преемственности  и  связи.  Эта  группа  лю- 
ден будетъ  жить  и  развиваться  среди  человъчества,  но 
противъ  человъчества,  отрицая  самый  его  корень.  На- 
конецъ,  въ  каждомъ  племени  и  народа  эта  группа,  не 
будетъ  имъть  связывающихъ  боковыхъ  скръпъ  въ  видЬ 
горячо  лелгьемаго  родства.  «Что  братья  и  сестры  мнъ? 
Мнъ  важны — ученики»,  это  типичный  голосъ,  типичное 
самоощущеше  каждаго  подобнаго  одиночки  и  всвхъ  ихъ. 

Племени,  народа,  рода — нътъ.  Будущаго — нътъ.  Про- 
гресса—  не  нуженъ.  Что-же  остается,  и  особенно  что 
остается  для  очень  высокнхъ  способностей,  для  большого 
горъшя  духа?  для  той  живости  его,  какая  и  вообще 
отличаетъ  младенца  и  ранняго  отрока  (обоюдо-полыхъ, 
см.  выше)  отъ  дебълаго  мужа  и  уставшей  супруги? 

Взрывъ  духовныхъ  интересовъ,  —  всего  того,  что 
г.  Фози  назвалъ  «нравственною  личностью».  При  одина- 
ковомъ  количествъ  воды  всякШ  потокъ  тъмъ  глубже, 
чъмъ  онъ  уже.  Отщеплеше,  притомъ  органическое,  внутри 
самого  субъекта,  отъ  такихъ  огромныхъ  областей,  какъ 
народность  и  прогрессъ, — закрьте  для  ока  человъка 
этихъ  частей  горизонта, — не  можетъ  не  вызвать  исклю- 
чительной ясности  взгляда,  исключительнаго  удлиненгя 
зръшя,  исключительной  высоты  мысли  у  такого  субъ- 
екта.  Повторяю,    что  все  это— не  извив,  а  внутри,  не 
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«заперто»,  а  а  не  хочется».  Того,  чего  «хочется», — при 
этихъ  услов1яхъ  уже  хочется  со  страстью,  съ  огнемъ, 
гешемъ.  «Дебълые  супруги»,  будь  ихъ  сотни,  тысячи, — 
не  могутъ  бороться  съ  десятками  таковыхъ.  У  «дебъ- 
лыхъ  супруговъ»  есть  своя  сила — но  не  въ  духовномъ 
царствъ;  есть  свое  благочеспе:  но  это  не  «праведность» 
келШ,  не  ихъ  экстазъ  и  ночныя  молитвы.  Какъ  ни 
странно  сказать,  но  европейское  общество,  въ  глубокой 
супранатуральности  своей,  въ  глубокомъ  спиритуализмъ, 
въ  глубокомъ  идеализме,  въ  грезахъ,  мечтахъ — до  Вер- 
тера  и  Левина— создано  иночествомъ:  ничего  подобнаго, 
ничего  похожаго  не  было  никогда  въ  античномъ  М1ръ, 
въ  античной  общинъ,  на  античной  а^ора  и  кэгигпъ;  какъ 
нътъ  этого  и  на  Востокъ,  въ  Азш.  Ароматъ  европей- 
ской цивилизации,  совершенно  даже  свътсшй,  даже 
атеистическШ  и  анти-хриспанскн% — все  равно  весь  и  вся- 
кш  вышелъ  изъ  кельи  инока.  Это — инока  безграничный 
субъективизмъ,  его  безпредметныя  грезы,  предчувсЫя, 
ожидашя,  тревоги,  страхи,  смущен1я,  неръшительность, 
переськш1яся  въ  д^алогахъ  гостинной  и  литературы. 
Робкие  глаза,  тайная  улыбка,  слабое  тъло— все,  все  изъ 
кельи.  Все  тб,  что  такъ  отрицаетъ,  такъ  похоронило 
Агамемнона,  Одиссея,  крикуна-Демосеена  и  римскихъ 
самодовольныхъ  патрищевъ.  Самые  пороки  древности, 
перейдя  въ  новый  М1ръ  съ  тгъми-же  названьями,  получили 
новый  колоритъ;  самые  добродьтели  древняго  м1ра  въ 
новомъ  М1ръ  пропитаны  другимъ  запахомъ.  Патр10тизмъ 
Гнзо  или  Мишле  не  имъетъ  ничего  общаго  съ  патр10- 
тизмомъ  Геродота  или  вукидида,  и  славолюб1е  Байрона 
совсъмъ  не  то,  что  славолюб1е  Цицерона.  Все  стало 
нервознъе,  болъзненнъе,  нъжнъе,  хрупче.  И  все  это  — 
отъ  нетвердыхъ  ногъ  (подлиннаго)  монаха,  тонкой  его 
шеи,  длинныхъ  волосъ,  женоподобнаго  голоса. 
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Душа  не  та!  Душа  новая. — Какая? — Безыъменная.  Без- 
ствольная,  гибкая,  ползучая  или  парящая__за_^блаками; 
въ  отрицательныхъ  случаяхъ  —  не  прямая,  лукавая, 
хитрая,  злопамятная,  мстительная,  «бабья».  «Мужествен- 
ность», костяное,  твердое  начало  на-половину  хруст- 
нуло, когда  умеръ  древшй  М1ръ;  женственность,  «въч- 
ная  женственность»,  страшно  возрасла  и  облила  собою 
душу  даже  мужчинъ.  Мужеподобность  страшно  пони- 
зилась въ  Европъ  сравнительно  съ  классическимъ  М1ромъ, 
гдъ  жены  были  храбръе  и  мужественнъе  хриспанскихъ 
мужчинъ.  «Христ1анск1й  мужчина» — даже  какъ-то  не 
выговаривается.  «Какой  онъ  мужчина?»  хочется  насмеш- 
ливо переспросить;  переспросить  о  Руссо,  о  Толстомъ, 
о  Достоевскомъ,  о  многомъ  множестве  людей,  гешально 
творившихъ  во  вкусгъ  христианской  Европы.  Совпадете 
«женскаго  въ  мужскомъ»  съ  основнымъ  тономъ  европей- 
ской цивилизащи — до  того  поразительно,  что  не  надо 
ничего  другого  еще  знать,  чтобы  сказать:  «да  въ  основа 
своей  эта  цивилизащя  вышла  и  не  изъ  головы  Зевса  и  не 
изъ  бедеръ  Афродиты,  а  какъ  отсвътъ  натуры  Паллады 
и  Ганимеда». 

Мы  отвлеклись  отъ  предмета  и  вновь  возвращаемся  къ 
нему.  Наша  тема— не  цивилизащя,  а  тъснъе,  уже —Церковь. 
Лютеранство,  отвергшее  монашество,  потеряло  съ  нимъ 
и  всякую  метафизику:  потому-что  одно  иночество  и  со- 
ставляетъ  всю  метафизику  въ  хриспанствъ.  Все  прочее  — 
ращонально,  объяснимо,  обыкновенно.  Совершенно  не- 
объяснимо, со  стороны-ли  опоры  въ  Первомъ  Завътъ, 
или  со  стороны  понимашя,  разума — одно  иночество;  и 
оно  одно  составляетъ  поворотъ  въ  исторш  отъ  древняго 
къ  новому,  оно  есть  виновникъ  и  создатель  «новой  эры». 
Безъ  него — просто  ничего  нътъ;  есть  штундисты,  паш- 
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ковцы,  благонамеренные  люди,  чистоплотные  люди,  бла- 
гонравные люди,  добрые,  либеральные  и  т.  п.  и  т.  п.;  есть 
Светловы,  Петровы,  «добрые  пастыри»,  трезвые  священ- 
ники. Но  непонятно,  почему  это  образуетъ  Церковь  какъ 
спецгальное.  Это  просто  «общество  добрыхъ  людей»,  или 
«общество  благородныхъ  людей»,  съ  которыми  пр1ятно 
имъть  дЬло.  Спецгальное  Церкви  начинается  съ  монаха, 
пусть  нечесанаго,  пусть  злого,  совершенно  невъжествен- 
наго.  Все  равно, — онъ  несетъ  въ  себъ  метафизическое 
зерно,  которое  ошеломляетъ  насъ  новизной  и  стран- 
ностью, которому  мы  удивимся  и  передъ  которымъ,  какъ 
передъ  всякимъ  дивомъ,  можемъ  преклониться.  Эта  «див- 
ность»  его  заключается  въ  глубочайшемъ,  трансцендент- 
номъ  разобщенш  со  всеми  нами,  въ  совершенной  непо- 
хожести на  насъ,  въ  силу  которой — смотря  по  располо- 
женности и  подготовленности — мы  назовемъ  его  «демо- 
номъ»  или  «богомъ»  (въ  простонародьи),  стоящемъ  выше 
или  ниже  человека,  но  во  всякомъ  случаъ — въ  сторон* 
отъ  него.  Разобщенность  эта  и  дивность  эта  заклю- 
чается въ  оригинальной  или  подражательной,  правдивой 
или  притворной,  потерь-  вкуса  къ  женщинъ,  потере 
интереса  къ  женщинъ,  которое  у  подражательной  и  не- 
оригинальной группы  выражается  во  враждгъ  къ  жен- 
щине, бгьгствгь  отъ  нея  и  страхгь  передъ  нею.  Одинъ 
инокъ  училъ  и  это  на  всегда  нужно  запомнить,  какъ  суть 
всего:  «Чадца!  Соль  изъ  воды  берется,  но  соединяясь 
съ  водою  растворяется  и  исчезаетъ.  Такъ  и  монахъ:  отъ 
женщины  произойдя,  онъ,  когда  приближается  къ  жен- 
щине, то  ослабгъваетъ  и  обращается  въ  ничто*  (1оаннъ 
Мосхъ,  стр.  265)...  «Поэтому  велик1е  подвижники,  какъ 
ПахомШ  ВеликШ,  1оаннъ  Каламитъ,  веодоръ,  Марк1анъ, 
Пименъ,  Руфъ,  Симеонъ  Столпникъ  и  др.,  не  допускали 
.на  глаза  себъ  не  только  сестеръ,  но  даже  родныхъ  ма- 
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терей!»..  Въ  случай,  если  это  было  оригинальное  явлеше, 
можно  судить  по  этому  о  степени  отвращенья  отъ  жен- 
щины; а  если  продражательное,  «по  заповъди»,  то  мы 
можемъ  по  этому  судить  о  павосв  заповъди! 

—  Нътъ  супружества,  семьи!  И  не  надо! 

Въ  этомъ  состоитъ  не  «что-нибудь»  въ  хриспанствъ, 
а  все  оно.  Подобно  тому,  какъ  сотни  предписашй  Вет- 
хаго  Завъта  можно-же  было  свести  къ  двумъ:  «люби  Бога 
и  ближняго,  ибо  въ  этомъ  весь  законъ  и  пророки» , — такъ 
точно  всъ  поучешя,  притчи,  образы,  сравнешя,  объщашя 
и  правила  Новаго  Завъта  можно  свести  къ  одной:  «не 
тяготгъй  къ  женщинъ».  Известно,  что,  отдавая  вновь 
пострнженнаго  отрока  въ  подчинеше  и  руководство 
старцу,  ему  говорятъ:  «вотъ,  онъ  будетъ  теб"Б  какъ  Богъ, 
повинуйся  ему  паче  Бога».  Почему  такъ,  истина-ли  въ 
этомъ?  Полная!  Суть  старца,  уже  выверенная,  уже  оче- 
видная монастырю,  заключается  въ  безсъменности,  въ 
невождел'Ьнш  къ  женщинъ.  А  въ  этомъ  «законъ  и  про- 
роки». Поэтому  вмъсто  длиннаго  богослов1я  и  простран- 
ныхъ  наставлешй,  отроку  и  говорятъ:  «вотъ  старецъ, 
повинуйся  ему», — и  это  совершенно  тоже,  что  «испол- 
нить всь  законы  и  пророковъ».  Свуътъ  безсгъменный:  и 
ужъ  кто  взялъ  зерно  его — получить  и  весь  свътъ.  Но 
старецъ — безсвмененъ,  и  «повиноваться  ему — все  равно, 
что  Богу  повиноваться».  Очевидно. 

Отъ  этого  не  по  злоупотреблешю,  а  по  глубокому 
предчувствш  истины  и  по  сознашю  всего  объема  ея, 
монахи  согласны  скоръе  на  допущеши  всякихъ  злоупо- 
треблешй  въ  своей  черной  братш,  на  невъжество  всего 
духовенства,    на   отречеше   отъ    науки,    на   подавлеше 
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всякой  свободы,  наконецъ  даже  готовы  терпъть  чудо- 
вищный половой  развратъ  въ  саиомъ  монашествъ,  хотя 
непременно  тайный,  необъявленный,  —  чтобы  цъною 
всвхъ  этихъ  потерь,  несчаспй  и  унижешя,  однако  со- 
хранить самый  принципъ  монашества,  притомъ  не  уни- 
женный, а  сколь  можно  возвышенный,  прославленный.  Въ 
этомъ  все  дблоШ  Скажите,  объясните  и  докажите  са- 
мому праведному  «святому»  хриЫанскаго  м1ра,  живу- 
щему, положимъ,  въ  самую  развратную  монашескую 
эпоху,  какъ  было  въ  католичествъ  въ  XVI  въкъ  и  въ 
Х-мъ  вт>къ,  что  «упразднить-бы  монастыри  и  монаше- 
ство, а  пусть  будетъ  каждый  семейнымъ — и  тогда  по- 
роки прекратятся*,  и  онъ,  при  всемъ  сознашн  и  вну- 
треннемъ  согласш,  тъмъ  не  менъе  отвергнетъ  это  мо- 
ральное спасете  ради  сохранешя  метафизического  зерна! 
Съ  глубокой  тоской,  съ  глубокимъ  трепе  ом  ь  сердеч- 
нымъ — и  все-таки  отвергнетъ,  сказавъ  про  Ссоя:  «лучше 
я  повърю  Христу,  чЬмъ  всему  обвинешю  М1ра  и  оче- 
видности глазъ  своихъ:  ибо  зачгъмъ-же  Онъ  пришелъ? 
Тогда  настанетъ  нравственность:  но  гдЬ-же  будетъ  соб- 
ственное Царство  Христово? — Оно  разрушится*.  Пока 
есть  хотя  одинъ  праведный  монахъ  среди  тысячи  раз- 
вратныхъ,  наконецъ,  даже  если  вев  1001  монахъ  раз- 
вратенъ,  но  принципъ  монашества  не  отвергнуть:  до 
твхъ  поръ  Царство  Христово,  хотя  умаленное  и  пода- 
вленное, засоренное  и  почти  разрушенное  —  однако 
остается.  А  1О01  счастливыхъ  семьянина,  будь  они  хоть 
добродетельны  какъ  Авраамъ,  составляютъ  только  Цар- 
ство Ветхаго  Завета  и  пи  одной  крупинки  Нового.  «А 
менышй  въ  Царствъ  Новаго  Завъта  больше  самаго  боль- 
шого праведника  Ветхаго  Завъта»,  сказалъ  пришедннй 
не  нарушить  «юты»  въ  этомъ  Завътв.  Поэтому  пока 
держится  принципъ  безсп>менности,  то  хотя-бы  ни  одного 
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его  исполнителя  не  нашлось  —  держится  вся  Церковь: 
ибо  прндетъ  еще,  придетъ  новый,  прндетъ  когда  ни- 
будь, и  исполнитъ  этотъ  принципъ — и  тогда  возстано- 
вится  разомъ  вся  Церковь  въ  главной  мысли  своей,  въ 
главной  задаче  своей,  въ  великой  темъ,  въ  великомъ 
мотнвъч  Возстановится  въ  особливомъ  духуъ,  котораго 
нътъ  въ  тысячахъ  и  миллюнахъ  счастливыхъ  семей.  Ни- 
гдъ  нътъ,  кромъ — кельи,  монаха. 

Суть  этой  мысли,  или  общъе — этого  духа,  лежитъ 
въ  неодолимой  уверенности: 

—  Отъ  безсгъменности  спасенге!.. 

Семейныя  добродьтели  суть  «немножко  не  тЬ»  до- 
бродетели; а  если  и  есть  пороки  въ  безсъменныхъ  и 
безсвменности — то  «как1е-то  преходяшде  и  вообще  ни- 
чего»... Тутъ  именно  сонмъ  «своихъ  людей»,  одной  ка- 
тегории. «Самыя  добродътели  противоположныхъ  намъ — 
не  нужны,  и  самые  пороки  наши — извинительны».  Глав- 
ное, чтобы  «торжествовали  мы»  и  «наше  начало».  «АПру 
предстоитъ  погибнуть...  «Добродътели  семейныя  потому — 
ничто,  что  самая  семья  должна  исчезнуть,  переродиться 
въ  что-то  духовное:  и  тогда  естественно  былыя  добро- 
дътели ея  перестанутъ  быть  образцами-ли,  правилами-ли, 
и  вообще  обратятся  въ  ничто.  Какой  интересъ,  что  нъ- 
которыя  деревья  очень  хороши  въ  лъч:у,  который  завтра 
сгоритъ?  Если-же  безсъменные  и  оказываютъ  недоста- 
токъ,  напр.  участливости  къ  людямъ,  черствости  къ 
семьи,  порой  жестокости, — тюрьмы,  казни,  инквизищя, — 
то  въдь  это  исправится  тъмъ  общимъ  идеализмомъ,  ду- 
ховнымъ  царствомъ,  въ  выработкъ  котораго  состоитъ 
самая  суть  безсъменности.  «Все  исправится»,  —  какъ 
только  мы   «успокоимся»:    а    «успокоимся    мы»    тогда, 
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когда  «всъ  къ  намъ  придурь».  «Пусть  всъ  согласятся  на 
безсъменности:  и  мы  растворимъ  тюрьмы,  и  никогда, 
во-истину  никогда  бол'Ье  не  зажжемъ  костровъ»!  «Мы 
отпустимъ  всяк1й  гръхъ  чрезмерный, — какъ  отпускали 
всегда  своимъ,  безъ  наказашя,  по  одному  разсказу, 
развъ  съ  легкимъ  выговоромъ.  Мы  будемъ  кротки:  во- 
истину, мы  кротчайшге  изъ  людей!  Ни  казни,  ни  суда, 
ни  наказашя— ничего  не  будетъ.  Но  не  будетъ,  когда 
всв  придутъ  къ  намъ.  И  станутъ  какъ  ангелы  на  землгъу 
въ  земныхъ  еще  услов1яхъ,  но  въ  пебеспомг  состоянги, 
въ  которомъ  не  посягаютъ,  не  женятся,  не  вожделъютъ, 
не  имъютъ  дътей.  Мы  предвозвестники  этого  новаго 
состоян1я,  преображенной  земли  и  Новаго  Неба.  Аминь 
и  борьба.  Конецъ  и  начало.  Геена  и  скрежетъ  зубов- 
ный или  въчная  тишина  Райскаго  блаженства»... 

Вотъ  Церковь. 

Вотъ  Христ1анство. 

Вотъ  христ1анск1е  народы. 

Въ  серединъ  всего  этого  лежнтъ: 

—  Иночество! 

Какъ  кристалъ  внутри  Церкви:  и  этотъ  твердый 
кристалъ  нерастворимъ  въ  Хриспанской  цивилизащи, 
и  медленно  ведетъ  христ1анск1е  народы,  какъ  племена 
и  кровь,  какъ  землю,  и  ведетъ  само  христ1анство,  какъ 
что-то  слишкомъ  сложное,  состоящее  изъ  языческихъ 
и  евангельскнхъ  началъ  —  къ  разодран1ю,  разрушешю 
и  оставлен1Ю  на  землъ  «немногихъ  избранныхъ»: 

—  Царства  безаъменныхъ  святыхъ. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


Не  будетъ  излишнимъ,  если  я  эдъсь  приложу  нъ- 
сколько  ставшихъ  мн"Ь  известными  фактовъ  свое-полаго 
влечешя.  На  первомъ  мъсгв  я  поставляю  тетрадку 
«Воспоминашй  одного  послушника  К-скаго  монастыря», 
которыя  были  написаны  имъ  по  желанш  своего  ду- 
ховника, повидимому,  дивившагося  неведомому  для  него 
явленш  и  пожелавшаго  его  точнъе  узнать.  Написана 
тетрадь  безграмотно,  и  я,  насколько  возможно,  сохра- 
няю въ  печати  эти  слъды  безграмотности.  Они  важны 
какъ  яркое  опровержеше  распространенной  мысли,  будто 
влечеше  это  возникаетъ  какъ  плодъ  половой  пресыщен* 
ности,  или  еще — богатой  пресыщенности;  будто  содом1я 
есть  извращенное  удовольствге,  появляющееся  у  людей 
па  концы  испытании  ИМИ  всъхъ  нормальныхъ  удоволь- 
ствий. Это  интеллигентное,  литературное  и  даже  ученое 
«съ  жиру  бьсятся» — совершенно  падаетъ  въ  прахъ  при 
чтснш  смиреннаго  и  слезнаго  исповъдашя  юноши.  Далъе, 
возрастъ  его,  совершенно  цвътушдй,  испепелизаетъ  ги- 
потезу Шопенгауэра,  будто  она  присуща  «старичкамъ». 
И,  наконецъ,  въ  изложенш  важна  следующая  подроб- 
ность: нормальное  совокуплешеСт.-е.  съ  противополож- 
нымъ  поломъ)  имтетъ  силу  отклонять  человуьча  отъ  не- 
нормальности, ослаблять  врожденный  порокъ  (съ  пашей 
точки  зръшя) — и,  вообще,  сокиз  сит  Гетта  ез1  зетрег 
гетесИит  сотга  зо^огтат  \чп.  Явно,  какой  это  могу- 
Ч1Й  рычагъ  въ  рукахъ  медика  и  психолога,  какая  это, 
съ  другой  стороны,  опорная  точка  для  новыхъ  иска- 
Н1Й  въ  области  этого  важнаго  явлешя.  Но  умный  чи- 
татель самъ  извлечетъ  все,  что   нужно,  изъ  этихъ   за- 

в.  п.  гозлновъ.  14 
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писокъ,  попавшихъ  (черезъ  два  года   по  написанш)  въ 
мои  руки,  къ  сожалънда,  въ  недостаточно  полномъ  вндъ: 

с  Батюшка!  в-вдь   не  легко  же  шгЬ  открыть   то,   чего  и 
подумать  ужасно.  Вечеромъ  я  услышалъ,  что  у  васъ  Все- 
нощная п  пт,вч1е  посторонне.  Я  посн-бшилъ,  только  больше 
не  для  молитвы,  а  послушать  ггЬвчихъ  х).  Когда  я  стоялъ 
и  смотр"БЛЪ,  мн-б  пряно  представилось:    всв  смт>ло  стоятъ 
въ  храмт>,  а  я  только   одннъ  какъ   Каинъ   трясущШся,  и 
я  поръчпплъ  скорее  идти  и  показать  вамъ  то,  что  у  меня 
вотъ  написано.  Когда  вышелъ   пзъ  церкви  и  шелъ  домой, 
душа  моя  стала  тужить  и  скорбъть  такъ,  какъ  я  никогда 
еще  не  чувствовалъ.  Когда  нодходилъ  къ  башнъ\  въ  которой 
живу  (монастырская  башня.  В.  Р:),  то  глаза  мои  были  полны 
слезъ,  и    мнт,  хотълось    плакать,  и  душа  прямо  говорила: 
«плачь!  плачь!»  А  о  чемъ — и  самъ  не  знаю,  и  не  къ  Богу 
мои   слезы    относились.  Только  хорошо  помню,    что  душа 
мои  такъ  скорбела,   какъ  никогда.    Уже  поздно  вечеромъ, 
часовъ    въ  11,  мн'Б  чувства    сказали: — О  томъ  плакала  и 
изнывала  душа,  что  образъ  Божш  потеряла,  исказила  все. 
Очень  грустно  кончаю  вечеръ». 

Слогъ  этотъ,  стиль,  хорошо  показываетъ  обычное 
настроен  1е  содомита,  далекое  отъ  « весел ящагося»  и  «сы- 
таго  собою»,  отъ  «празднаго»  и  «балующагося»  (вуль- 
гарное о  нихъ  представлеше  самцовъ  и  самокъ).  На- 
противъ,— настроеше  постоянно  грустное,  жалующееся, 
покаянное;  склонное  кь  слезамъ,  женское  (женщины  въдь 
чаще  плачу тъ  мужчинъ).  Вообще  въ  настроенш  чрезвы- 
чайно много  типичного,  что  намъ  хорошо  известно  изъ 


>)  Художественный  вкусъ, — решительно  исехда  замечаемый  у  лю- 
дей < закруглённой   природы>   {полно  полость,  содом1Я).   В.  Р—въ. 
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болыыихъ  кннгъ  въ  кожаныхъ  переплетахъ  съ  мед- 
ными застёжками.  Будьте  уверены,  ни  одной  строки 
такимъ  слогомъ  не  скажетъ  мясной  торговецъ,  лабаз- 
никъ,  господинъ  прикащикъ;  бравый  унтеръ  или  офи- 
церъ,  помъщикъ.  Это— слогъ  врожден  наго  монаха... 

Затт-мъ  стЬдуетъ  «пспов-Ьдаше», — разсказъ  о  своей 
жизни,  на  6  страничкахъ.  Первыя  двъ  странички  им-Ьють 
срезанный  правый  край,  и  я  ихъ  возстановляю  кое-какъ. 
ЗатЬмъ — дневникъ  вь  целости.  Особо  важны  я  мъста  я 
буду  подчеркивать. 

«Вотъ  жизнь  моя,  которою  загубилъ  себя>,— Онъ  встр1>- 
тилъ  «13  или  14-ти  лътъ  парня,  который  его  научплъ» 
взаимному  рукоблудш.  Ему  онъ  и  началъ предаваться,  ино- 
гда по  несколько  разъ  въ  день.  «Никуда  я  не  ходилъ,  жен- 
щины меня  не  влекли  совершенно».  Въ  такомъ  положенш 
«доживаю  до  19-ти  л-втъ.  Т>ду  потомъ  въ  Питеръ,  посту- 
паю на  М'Ьсто:  къ  жепщинамъ  такое  отвращенге,  что  и  под- 
тащить трудно».  Онъ  много  сокрушался  надъ  собою, 
с  видя,  что  погуби лъ  не  только  свою  душу,  но  в  тело,  а 
остановиться — н'Ьтъ  силъ.  Но  еще  ужасн-ве  новую  пропасть 
увидълъ  надъ  своею  головою:  одно  время  захожу  я  въ 
часовню,  которая  находилась  недалеко  отъ  того  м-вста, 
гдъ-  я  служилъ.  Встбдъ  за  мною  туда  же  вошелъ  человтжъ, 
повидимому  торговецъ.  II  говорить  что-то,  чего  я  сейчасъ  хо- 
рошо не  помню;  только  помню,  что  и  самыя  слова,  которыя  онъ 
мн'всказалъ,  были  для  меня  не  понятны.  А  одно  ^наю,  чторгь- 
шителъпо  я  какъ  будто  притягиваюсь  къ  пему  невидимою 
силою  1).    Выхожу    на  улицу,  и  идемъ    вм-вств.  Онъ  гово- 


*)  Поразительно!  Вотъ  гдъ  центрь  дЪла!  Но  и  въ  нормаль- 
ныхъ  половыхъ  отношешяхъ  мы  никогда  не  должны  опускать 
нзъ  виду  этой  великолепно  сказавшейся  формулы:  «притяги- 
ваемся къ  другому  полу  будто  невидимою  си.юю>\  В.  Р — въ. 

14» 
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рнтъ  ми*  опять  что-то,  что  я  поиялъ,  какъ  предложеи1е 
рукоблуддя.  Тутъ  мы  зашли  въ  уединенное  место»...  (Ото- 
рванъ  кусокъ  рукописи)...  ^  Долго  этого  отыскивать  не  при- 
шлось. Попадается  челоп-вкт>,  который  съ  удовольсттемъ 
выдаегь  себя  ми!;  за  женщину;  и  я  делаюсь,  какъ  я  по- 
томъ  это  назваше  узналъ,  прямымъ  п Съ  этого  вре- 
мени я  сталъ  реже  предаваться  рукоблудш:  только  тогда, 
когда  не  удавалось  выполнить  последняго  (асШт  «ойопнае). 
II  стремлетя  стали  къ  тому.  Я  еще  нропустилъ  вамъ  ска- 
зать, что  тотъ  челов-вкъ  сталъ  желать,  чтобы  и  я  ему  за- 
згбнидъ  тоже  женщину,  отчего  я  отказался  и  никогда  этого 
потомъ'  не  дълалъ,  ибо  чувствовалъ  къ  тому  отвращете  '). 
Такъ  и  продолжалось  до  самого  призыва  (т.  е.  въ  воен- 
ную службу.  В.  Р.).  Т.  е.  всю  жизнь  такимъ  образомъ.  Охъ, 
еще  не  знаю,  -утаить  ли.  Ведь  я  хочу  все  открыть,  а  очень 
страшно.  Находились,  только  очень  редко,  именно  раза  3 
или  4,  не  более,  тате  люди,  которые  брали  теши  рнаИит 
щ  огеш,  и  я  этого  не  устрашился2).  Ужасно.  Я  не  знаю, 
какъ  переживалъ  то  время.  Я  сознавалъ,  что  мне  грозитъ 
казнь  Содома.  Но  такъ  страсти  мои  поднялись,  что  я  не 
могъ  держаться.  II  чуть  самъ  себя  не  лишнлъ  жизни.  II 
эта  страсть  такъ  развилась,  что  на  женщинъ  не  возста- 
вала  страсть,  а  на  \чгит,  и  въ  какомъ  же  виде:  проще  ска- 
зать, ш  рЬаПига,  или  при  восиоминанш  о  немъ.  Я  задался 
целью  во  что-бы  то  ни  стало,  но  освободиться  отъ  этого,. 


5)  Следовательно  неправильно  заявление  Крафтъ-Эбннга  и 
другим,  физюлоговъ,  будто  подобные  люди  дгЪняютъ  пассивное 
на  активное  положеше,  и  наоборотъ.  Можетъ  быть  у  никоторой 
1  ру.ти  это  н  есть:  но  несомненно  есть  группы  съ  влечешемъ 
только  къ  одному  пассивном;/  положению,  и  только  иг  одному  активному. 
Л.  Р-вг. 

2)  Несколько  случаевъ  этого  напечатаны  въ  книгахъ  Крафтъ- 
Эбпнга.  />'.  Ь—вг. 
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и  цодумалъ,  ради  страха,  въ  монастырь  уйти.  Нътъ,  еще 
ожндаетъ  гибель!  ПрШхалъ  домой,  о,  Господи  пощади,  со- 
вершаю сой;.  ситаштаИвъ  полномъ  виде,  чего  и  раньше 
пытался  сделать.  Этого  мало:  пытаюсь  совершить, — хотя 
слава  Богу  не  пришлось,  а  старащя  мои  были,— ас.  аоао- 
!шс.  надъ  къмъ? — племянннкомъ,  да  и  крестникъ  онъ  ми*, 
которому  было  пять  льтъ.  Кто  же  я  есть  и  что  же  мне  де- 
лать? Это  происходило  за  несколько  недель,  за  3  или  за  4, 
до  отъъзда  въ  монастырь  въ  1906  году.  Прямо,  сынъ  по- 
гибаемый;  за  что  земля  носила.  Поступаю  въ  монастырь. 
Долго  держался,  т.  е.  несколько  мЪсяцевъ.  Неожиданно  по- 
падается человъкъ,  который  нзъ  числа  какъ  и  я.  Совер- 
шаю то,  что  въ  Питер*.  Вотъ  где  отчаяше.  Отъ  чего  бъ- 
жалъ,  отъ  того  не  могу  нигде  укрыться;  но  въ  монастыре 
только  гораздо  рт>же;  и  онанировалъ — тоже  самое,  только  ръже; 
живу  также.  Въ  концт>  осьмого  года  т>ду  къ  старцу  Але- 
•сЬю,  исповедую  гр1.хи.  Тога  удивленно  смотритъ  на  меня 
и  просилъ  не  повторять;  далъ  легкую  эпитемью  1).  Два 
года  правда  провелъ,  и  только  разовъ  не  болъе  6-ти  за 
весь  годъ  совершнлъ  рукоблу;це;  но  боролся  противъ  того, 
къ  чему  мои  страсти  были  направлены,  какъ  я  разсказалъ 
выше, — и,  можетъ,  еще  потому,  что  не  было  человъка.  Я 
думаю  самъ  съ  собою  во  что  бы-то  ни  стало,  а  надо 
испытать  женщинъ  чтобы  бороться  (т.  е.  въ  монастыре. 
В.  Р.)— то  хотя  противъ  естества,  а  не  противъ  этого.  Въ 


$)  Это  интересно  сопоставить  съ  тяжелыми  эпитсммми,  тянув- 
шимися отъ  2-хъ  до  7-ми  лътъ,  налагаемыми  на  разводящихся 
супруховъ,  по  винъ*  нормальная  совокунлемя  не  съ  женою  или  не 
сь  мужемъ.  Утяжелвше  эпнтемш  нъ  этомъ  случай  есть  выра- 
жение общихъ  антипатп!  кь  мужьямъ  и  женамъ,  къ  браку  вообще, 
идущдя  параллельно  легкому  и  извиняющему  отношешю  ко 
всЬмъ   вообще   аномалшмъ   въ  по.ть.  В.  Р—въ 
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последней  половинт>  текущаго,  т.  е.  1909-го  года,  совер- 
шаю сношеше  съ  женщиною.  Я  думалъ,  что  не  способенъ 
буду;  нт>тъ,  все  какъ  с.тЬдуетъ  совершилъ.  И  тутъ  оке  по- 
чувствоваль  отклонение  отъ  первого  (т.  е.  отъ  войопнае); 
л  раза  три  въ  томъ  году  было  мною  совершено.  Я  почув- 
ствовалъ  небольшое  влеченье  къ  женгцинамъ,  и  вотъ  и  въ 
этомъ  году  тоже  совершилъ;  и  одна  женщину  недалеко 
отъ  меня  находится,  т.  е.  я  ее  могу  вндтлъ.  Я  знаю,  что 
это  не  хорошо,  но,  думаю,  она  мнгъ  необходима  какъ  ради 
избавленья  и  исправлснгя  моего  искаженгя.  Теперь  я  уже 
того  не  испытываю,  что  раньше;  не  имт>ю  ас1  уп'оз  жела- 
Н1Я,  а  бол-ве  ад  Гетшат  склонности  пм'Ью;  но  хотЬлъ  бы 
исправиться  совершенно.  Кажется  мнъ,  что  отъ  этого  не 
далеко.  Вотъ  теперь  что  мнъ  желается:  какъ  бы  прими- 
рить совъсть  съ  Богомъ,  и  также  поправить  здоровье; 
очень  я  его  утратилъ. 

«21-го  января  1910-го  года.  Цъль  моя  состоять  въ  томъ, 
чтобы  очистить  себя  отъ  ыерзкпхъ  богопротпвныхъ  Д'Ьлъ. 
Грътппть— грйшу  такъ,  какъ  мало  кто;  молиться — молюсь 
очень  мало;  а  въ  монастырь  пришелъ,  то  отчею  бы  не  мо- 
литься больше,  развъ  кто  можетъ  воспретить.  Н'Ьть,  этого 
не  хочу,  а  богопротивное  продолжаю;  вотъ  и  скорблю  ду- 
шою, хотя  безъ  сомн'Ьшя  увъренъ,  такою  скорбш  бт>совъ 
только  радую  и  гнъвъ  Божш  на  себя  подвигаю. 

«Дв"Ь  мысли:  одна  говорить — «дьмайто»,  а  другая — сде- 
лай то».  Вотъ  и  происходить  неурядица  душевная.  На 
чемъ  остановиться,  на  какой  мысли,  какомъ  чувства  и 
желанш?  Говорить  —  «на  топ,  которая  не  противна  воли 
Бож1ей».  А,  —  нътъ,  отчего  и  самъ  не  знаю,  но  большею 
частью-  останавливаешься  на  греховной  мысли;  а  если  не 
остановишься,  то  она  всетаки  давить,  не  даетъ  свободно 
работать  мысли  падь  д^ьломъ.  Вотъ  и  скорблю  душою. 

«22  января.  Смотрю  на  себя,  да   и  думаю:  «довелъ  себя 
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до  того,  что  твло  такъ  ослабло;  почти  неспособно  стало 
ни  къ  чему  хорошему».  А  когда  вспоминаю,  что  мнъ  всего 
24  года,  то  невольно  приходится  сказать  себ-в, — чтб  же  бу- 
детъ  далт»е?  Опять  болитъ  душа,  а  все  безполезно. 

«.23-го  января.  Сегодня  я  былъ  назначенъ  въ  домъ 
странно-питательныхъ  пъть  молебенъ;  тамъ  священнпкъ 
сказалъ  р'Ьчь,  а  затвмъ  показывали  (туманный?  В.  Р.) 
картины  о  воспоминанш  Смутнаго  времени.  Съ  какимъ  же 
я  настроешемъ  вышелъ  оттуда:  душа  настолько  была  пе- 
чальна, что  не  могу  выразить.  Я  чувствовалъ  себя  жал- 
кимъ,  несчастнымъ  челов1жомъ.  Смотрю  на  людей,  жпву- 
щихъ  въ  м1ру — они  пользуются  м1ромъ  разумно;  они,  бы- 
ваетъ  иногда,  прямо  забываютъ  про  худое,  греховное,  чтб 
Богу  противно,  а  я?  Я  прншелъ  въ  монастырь,  и  мои  умъ, 
моя  голова  всегда  занята  одною  думою,  этимъ  несчастнымъ 
моимъ  гръ-хомъ;  а  если  и  хочу  когда-либо  подвигнуть  себя 
на  доброе — воли  1гбтъ.  Голова  ли  къ  ученью  неспособна, 
несмотря  на  то,  что  ученье  у  меня  (т.  е.  «на  моюоцъ'нку», 
В.  Р.)  не  замътшмо  на  евтл,гБ  нич'Ьмъ.  И  вотъ  терзаюсь 
душою;  да  какъ  же  ье  терзаться:  то,  чтб  дорого — того  не 
д-влаю;  а  то,  что  вредно,  не  то  что  только  для  души,  но 
и  для  гвла— то  д-влаю.  Вотъ  и  скорблю  душой;  не  знаю, 
какъ  поступить. 

«24-го  января.  Очень,  очень  хогблъ  бы  быть  я  уче- 
нымъ  (я  не  говорю  про  высшее  учете).  Я  ограничился  бы 
учешемъ  такнмъ,  если  бы  мнт>  постигнуть  столько  науки, 
сколько  требуется  для  сельскаго  учителя.  Я  увЬрилъ  себя: 
тогда  бы  конецъ  скорбямъ  моимъ.  Я  не  ношелъ  бы  на  тб 
мт>сто,  гдъ1  мн*  предложили  бы  50  или  70  руб.,  а  съ  ду- 
шевною радостью  пошелъ  бы  учителемъ  и  на  20  руб.  А 
монастырскую  жизнь  оставилъ  бы;  потекла  бы  милая  и  же- 
ланная для  меня  жизнь.  Но  б'Ьденъ  и  несчастенъ  я,  не 
придетъ  такое  время. 
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*26-е  января.  Сегодня  я  вышелъ  за  монастырсшя  ворота. 
На  встречу  попались  два  сЬдые  отъ  старости  старика. 
Завидя  меня,  они  начали  величать  меня  «батюшка,  — 
такой  -  этакш,  —  подай  на  проппташе».  Вздрогнуло  мое 
сердце:  «за  что  же  такого  молокососа,  какъ  меня,  за  убо- 
гую помощь,  за  одну  копейку  такъ  величаютъ?  Знать 
она  для  нпхъ  такъ  дорога».  Долго  ке  могъ  я  забыть 
этихъ  старпковъ.  II  посте  этого  я  такую  почувствовалъ 
легкость,  радость  сердечную.  Но,  о  горе,  скоро  это  исчезло, 
и  опять  противная  вялость,  уныше,  скорбь.  Отчего  это, 
не  могу  и  портлнить  самъ  съ  собою.  Опять  наполняется 
душа  разною  пошлостью,  скверностью.  Ужасно.  Чтб  же  сде- 
лать, когда  тагая  противный  гости  носятся  въ  голов*. 

«27-ое  января.  Ну,  какъ-же  тутъ  жить,  какъ  довольному 
быть?  Какъ  добрые  люди  жпвутъ!  Сегодня  не  знаю,  какъ 
переживаю  день.  Прошедшею  ночью  я  спалъ  бо.тБе  семи 
часовъ,  и  еще  днемъ  часъ  спалъ.  Вечеромъ  посмотртэлъ, 
сколько  учебныхъ  ккигъ:  а  я  ни  одной  не  бралъ  въ  руки, 
а  если  и  бралъ,  то  не  надолго.  II  другихъ  кннгъ  читать— 
тоже  не  чнталъ.  Вотъ  и  не  знаю,  что  происходить.  Себя 
понять  не  могу.  Кажется,  совершенно  .тениться,  не  распо- 
ложенъ  къ  Д"Блу;  точно  какая-то  слабость  или  просто  при- 
вычка къ  лт.нн;  не  знаю.  А  какъ  посмотрю, — зима  прохо- 
дить, а  я  ничего  себя  не  подвинулъ  относительно  ученья: 
ни — русски!  языкъ,  ни — Законъ  БожШ,  ни  —  ариеметнка. 
А  какъ  нужны  то  они  мнъ\  Вотъ  несчастье, — какой  я 
вялый:  а  время,  время  золотое,  25  .тбтъ.  Что  же  будетъ 
дал'Ье?  Ужасно.  Не  знаю,  чтб  такое:  успокоюсь  мыслью, 
не  разстраиваюсь  греховными  мыслями,  —  и  такъ  легко 
бываетъ,  прямо — свить  вижу;  а  какъ  только  явилась  при- 
чина, греховный  помыслъ  —  все  пропало;  хотя  бы  впереди 
п  ожидаю  очень  дурное — все  равно.  Ну,  вотъ  приходить  то 
время,  и  если  гръхъ  совершёнъ — страхъ,  тоска  и  терзаше 
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души;  а  желалъ  бы  я  быть  мужественному.  А  еслп  не  со- 
вершаю грвха— еще  хуже:  я  мысленно  отдаюсь  ему.  Вотъ 
считаю  себя  несчастны иъ,  что  слабъ  противъ  ьсего  ху- 
дого. Не  могу  держаться. 

«29-е  января.  Вотъ  мои  мысли  о  монашествв.  Все  тб, 
что  налагаетъ  «Уставъ  монашескш»  на  монаха,  онъ  долженъ 
исполнить;  если  же  не  исполняетъ,  то  хотя  и  носить  ман- 
т1ю  буду — но  монахомъ  не  могу  себя  назвать.  Потому  двла 
не  таковы,  кашя  должны  быть  у  монаха.  Думаю — не  важно, 
что  дадутъ  манию;  дать  ее— можетъ  быть  и  скоро  дадутъ. 
Дорого  было-бы  то,  если  бы  я  былъ  монахомъ  въ  душв. 
А  поступать  такъ  по  «Уставу»  Антоши. Великаго  и  другихъ 
Отцовъ —  не  могу  имвстить  при  такихъ  мысляхъ,  какъ  у 
меня.  Ьотъ  и  не  могу  покойно  жить  въ  монастырв.  А  въ 
м]ръ  неохотно  поступать.  II  какой  же  тогда  образъ  жизни 
взять?  Супружески!,— но  тогда  черезъ  немного  времени  бу- 
детъ  семейство,  и  чъмъ  же  существовать  съ  нимъ.  Я  ни 
къ  чему  не  способный,  и  по  этой  причинв.  (Т.  е.  своего 
сгрвха >?  В.  Р.).  Жить  въ  монастырь-  тоже  страшно:  разив 
щиятно  Богу?  Тогда  выходить  такъ,  что  большую  часть, 
и  почти  совсвмъ,  жить  въ  монастырь  ради  тъла  или  ма- 
терьяльностп. 

«Вотъ  почему  я  и  задался  цвлыо,  если  бы  Господь 
благословилъ,  кончить  экзаменъ  на  учителя;  а  потому 
имении — на  учителя,  что  я  пауку,  въ  особенности  Бого- 
словгс,  очень  полюбилъ.  Если  бы  и  болве  чему  могъ  на- 
учиться, то  все  равно  никуда  билыие  не  поступлю,  какъ 
только  учителемъ.  Потому  я  могъ  бы,  мнв  кажется,  лучше 
исправлять  душу  (ученическую?  свою?  В.  Р.),  и  больше 
не  для  своего  благополуч1я,  а  для  того,  что  съ  учителя  не 
то  требуетъ  Богъ,  что  съ  монаха.  Я  тогда  готовъ  терпвть 
всв  скорби,  а  душу  исправлять  мнв  необходимо;  потому 
она  у  меня  особенная  отъ  другихъ;  такую  душу  какъ   моя 
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немногге,  очень  немногге  имгъютъ1);  отъ  искренняго  сердца 
говорю.  Охъ.  про  свою  душу,  —  про  тв  двла,  которыя  я 
совершалъ, — боюсь,  вспомнить  страшно. 

<0,  Господи!  —  за  гр1>хи-ли,  не  знаю,  попущеше-ли — 
тоже  не  знаю:  только  знаю  одно,  какъ  я  живъ  и  живу 
на  свъ"гв,  какъ  не  поглотитъ  меня  земля.  Развв  я  ищу 
какой-либо  особенной  жизни,  или — святости?  Н1>тъ,  мнъ  не 
до  этого.  А  про  монашескую  жизнь — это,  правда,  думаю, 
что  тогда  только  буду  прогнъвлятъ  Бога,  а  не  очищать 
душу, — т.  е.  если  едълался  монахомъ  не  исполняя  Устава. 
Развъ-  я  могу  описать  то,  что  двлается  въ  моей  дунгв 
сеичасъ,  когда  я  все  вспомннлъ,  что  было  такъ  еще  не- 
давно. 

ч-30-е  января.  Сейчасъ  я  очень  трогательно  задумался 
надъ  собою,  потому  настаетъ  время  такое  для  меня  ужас- 
ное: раскрывается  та  зм'Ья,  которая  жалитъ  меня.  День 
провелъ  неблагощиятно;  невольный  кашя-то  желашя  блуд- 
ныя,  —  страсти  кашя-то,  и  для  самого  непонятный.  Но 
мысли  давили  и  на  женщипъ  и  на  мужчинъ.  Представля- 
лись только  не  въ  томъ  виде,  чтобы  въ  усладительноыъ. 
П  ташя,  правда,  нробъталн  мысли,  но  я  не  придаю  нмъ 
значешя,  и  они  скоро  уходятъ.  Сеичасъ  мысли  на  муж- 
чинъ являются,  но  только  таюя:  «почему  я  не  такой, 
какъ  тотъъ.  II  тутъ-же  сердце  защемить;  отвечаю  самъ 
себъ:  <- потому,  что  утратилъ  свою  и  молодость,  и  красоту; 
и — потому  еще,  что  тъ  люди  молодые,  сильные,  красивые, 
а  я — какъ  тряпка».  А  кто  виноватъ?  Самъ  себя  чуть  съ 
ума  не  свелъ;  да  и  не  остановлюсь  (въ  сгрвх-Б»?  В.  Р.) 
никакъ. 


')  Вотъ— еамоощущеше!  Не  тошъ,  какъ  у  другихъ,  полъ — и  со- 
вспмъ  иная,  нежели  у  прочнхъ  людей,  душа.  «Иное  осязаше,  иной 
глазъ,  рукопожатие,  ходъ  мыслей,  идеалы,  все»  (см.  .мой  текстъ 
выше).  В.  Р—вг. 
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«.31-е  января.  Сегодня  день  для  меня  желанный,  кото- 
раго  я  давно  ждалъ.  Очень  радъ,  что  дождался  такого 
дня.  Еслн-бы  этого  не  дождался,  то  другой-бы  былъ  для 
моей  жпзни  важный  день.  Живя  въ  Питере,  было  две 
цели:  оставить  такой  гадкш  образъ  жизни  непременно. 
Чемъ  больше  я  имъ  увлекался,  темь  сильнее  я  имъ 
отчаивался.  Я  себе  назначилъ  два  исхода:  или  открыть 
свою  душу  такъ,  какъ  вамъ;  и  —  думалъ,  что  найду  себе 
въ  этомъ  утГ.шеше.  Но  не  допускалъ  до  этого  страхъ  и 
стыдъ,  и,  еще  самое  главное,  не  находилъ  такого  чело- 
века. Духовнику  я  говорилъ,  а  онъ  меня  испов'вдовалъ, 
налагая  петяжелыя  эпнтемьп,  —  и  я  уходилъ  отъ  него  и 
больше  не  внд1>лъ.  Зато  я  съ  удовольств1емъ  буду  теперь 
целовать  не  руки  только  Ваши,  а  то  место,  где  стояли 
ноги  Ваши.  Особеннаго  сегодня  не  замечаю  возбуждешя; 
есть,  но  не  основателЕлшя;  смотря  на  мужчинъ,  отра- 
жается старое;  но  больше  побп>ждаетъ  сыотюстъ  къ 
женщинамъ, — и  чувства  и  желанья. 

«1-го  февраля.  Сегодня  д'»нь  провелъ  благополучно; 
возбужденгя—на  сторотъ  женщипъ;  а  первое  возбуждение, 
которое  Вамъ  известно,  мне  подчинилось  почти  совер- 
шенно; только  проносятся  въ  мысляхъ.  но  я  оставляю 
пхъ  безъ  внимашя,  а  новая  (т.  е.  мысль  о  женщинахъ?  В.  Р.) 
замгьняетъ  ее.  Кружеше  въ  голов*,  вероятно  отъ  разстрой- 
ства.  Былъ  сегодня  у  Васъ,  и  не  знаю,  какъ  подходилъ 
къ  Академш.  Добраго  ничего  не  могу  заметить  душой,  по- 
тому она  занята  одною  мыслью:  какъ  открыть  Вамъ  все. 
Батюшка!  не  знаю,  что  со  мной  происходите  я  боюсь,  и 
страшусь,  и  стыжусь  объ  открыли  сего  Вамъ.  Сегодня  не 
замечаю  особеннаго  ничего;  душою  также  отравленъ;  съ' 
нетерпешемъ  жду,  какую  резолющю  надожете.  Я  теперь 
весь  отдался  Вамъ,  а  вотъ  сегодня  чувствую  себя  очень 
нехорошо:  такой  праздннкъ,  а  я  имелъ  случай  и  не  удер- 
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жался,  соверншлъ  грехъ  съ  женщиной.  Утешаюсь  только 
тЪмъ,  что  я  дълалъ  это  для  того,  чтобы  окончательно  за- 
бить первое. 

*2-ое  января  1911  г.  Сегодня  я  былъ  у  одного  послуш- 
ника п  увид1;лъ  у  него  книгу  о  покаянш,  составленную 
Дьяченкою.  Я  съ  удовольств1емъ  прочиталъ  ее,  и  она 
успокоила  меня,  указавъ,  что  необходимо  открыть  свою 
душу.  Теперь  я  еще  решительнее  приступаю  къ  этому. 
Особеннаго  (чего-либо  въ  душе,  В.  Р.)  не  имею.  Одна  мысль, 
что  какъ  я  долженъ  буду  вести  себя  по  совету  Вашему, 
т.  е.  какой  будетъ  Вашъ  советъ. 

«3-е  февраля.  Съ  утра  до  самаго  вечера  день  шелъ 
обычнымъ  порядкомъ.  Пробегали  всяшя  мысли,  только  ни 
одна  пе  могла  занять  меня.  Ото  я  замечаю  потому,  что  я 
занять  тою  мыслью,  что  вотъ  скоро  новое  для  меня 
совершится  это  лето.  Вотъ  и  занятъ  я  тбмъ». 


Здесь  есть  что  отметить  медику,  юристу  и  даже 
моралисту.  Потеряна-ли  личность  въ  человеке,  совесть? 
испрлвпмъ-.ш  онъ?  Странно  и  спрашивать:  онъ  только 
объ  исправлены  идумаетъ,  сюда— вся  его  воля,  помыслы. 
Но  если  онъ  не  можетъ  одолнтъ  себя,  то  явно  можно 
только  помогать  ему:  ибо  всякдй  ептеп  есть  ептеп 
злой*  воли,  безъ  злой  воли  нетъ  преступленья.  Можно 
пыло-бы  поднять  «заднимъ  числомъ»  одпнъ  большой, 
даже  огромный  судебный  процеесъ,  притянувъ  къ  ответу 
медиковъ,  какъ  и  юристовъ,  сословие,  профессюпальио, 
научно:  неужели-же  нмъ  не  попадались  признашя,  раз- 
сказы,  исповьдашя,  аналогичный  этому?  неужели  можно 
поверить,  что  я,  никогда  не  занимавшейся  этимъ  пред- 
метомъ,  и  обратившШ  въ  историчвекихъ  цгъляхъ  внимаше 
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на  него  всего  года  три,  лътъ  семь,  узналъ  въ  самомъ 
дълъ  что-то  повое  сравнительно  съ  медиками  и  юристами, 
которые  по  этой  части  а  огонь  и  мъдныя  трубы  прошли»?!! 
Конечно,  —  нътъ!!!  Но  у  меня  открылось  ухо;  а  у  ннхъ 
ухо  было  закрыто,  и  они  просто  жевали  жалованье, 
слушали  разсказы  и  дремали,  видъли  факты — и  спали; 
н  повинны  въ  великомъ  уголовномъ  преступленш,  что 
тысячи  людей  въ  Германш,  Францш,  вездЬ  были  по- 
сланы въ  каторгу,  въ  Сибирь,  въ  тюрьму...  Какихъ  лю- 
дей?—Да  вотъ  какъ  этотъ  разсказчикъ,  съ  его  поры- 
вомъ  къ  свъту,  къ  ученью,  къ  доброму  настгвлешю 
чужой  души,  съ  плачемъ  о  себ1ь,  со  всъми  великими  и 
ргьдкими добродътелямискромности  и  самоосуждения!  Вы- 
бросьте наружный  фактъ  или  какъ  нибудь  его  сокройте, 
и  передъ  вами  стоптъ  образцовый  человгъкъ!  Ибо  такъ-ли — 
ведутъ  свою  жизнь,  объ  этомъ-ли  думаютъ  и  заботятся 
«самоуверенные  молодые  люди»,  проводяшде  дни  въ 
ресторанах?»  и  соблазнеши  дъвушекъ-прислугъ, —  безъ 
всякаго  о  томь  «покаяния»?  Здьсь — все  ц1ьло,  весь  чело- 
ввкъ—  поло)*ъ:  душа,  совъсть,  сердце,  умъ.  Не  забудьте, 
что  это — еле-грамотный.  Но  постоянная  его  мысль — о 
кпигахъ!  Исповъдаше  необыкновенно  важно  потому,  что 
здесь  мы  имьемъ  «своею  рукою  написанный»  полный 
портрет?»  содомита,  —  абсолютно  не  сходный  съ  тъмъ, 
какъ  это  предполагалось;  портретъ  вмъстъ  съ  ттмъ 
не  поддплышй,  подлинный  и  вмъстъ  документальный,  какъ- 
бы  «у  нотар1уса  засвидетельствованный»;  и  съкоторымъ 
ничего  не  можетъ  подълать  «наука».  Всъ  эти  «размы- 
шления» патологовъ,  клиницнстовъ,  «пашатровъ»  (!!) 
яко-бы  о  «больныхъ»  своихъ  «паидентахъ»  падаютъ  въ 
прахъ,  ибо  имъ  говорятъ:  «вы  не  понимаете  пола  —  и 
отсюда  не  понимаете  вообще  половыхъ  пвлешй,  не  только 
а-нормальныхъ,  но  и  совершенно  нормальныхъ». 
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Выражен1е  исповедующегося:  «пробгъгаютъ  мысли», 
«опять  пробгьжали  мысли» — гог>оритъ  о  совершенной  не- 
вольности—объ,  такъ  сказать,  автономности  отъ  ума,  ло- 
гики, совести,  въры,  всьхъ  этихъ  половыхъ  течешй,  иоло- 
выхъэмощП.^акобы-жеониРКъженщин'Ь — въ  высшей  сте- 
пени ослаблены,  но  однако—  есть,  и  увеличиваются  отъ 
каждого  нового  сногиеигя  сь  женщиною.  Чтб  такое  «сношеше 
съ  женщиною»?  Всегда  —  прививка,  принятие  въ  себя 
«почки»  нового  роста.  Черезъ  совокуплеше  мужчина  при- 
виваетъ  (какъ  бываетъ  въ  к  садоводстве»)  себя  женщине, 
женщина  прививаетъ  себя  мужчине:  откуда  —  вытекаю- 
щее отсюда  елгянге,  любовь,  покорность  совокупившагеся 
тому,  съ  къмъ  было  совокупление,  всегда—  двойная,  все- 
гда— обратная,  всегда — взаимная.  Пользуясь  аналогиями, 
можно-бы  сказать,  что  совокуплеше  есть  физгологичеекгй 
гипнозь,  происходящей  черезъ  жидкости  и  всасывание 
ихъ  тканями,  нежными  и  увлажненными.  Это  «ир1емъ 
душевной  ванны»,  изъ  которой  совокупившейся  выхо- 
дить «обновленнымъ»  и  «другимъ»,  именно— «другимъ» 
черезъ  эту  прививку.  Поэтому  совершенно  понятна 
часть  разсказа,  гдъ  говорится  о  первоначальномъ  пол- 
номъ  отвращешн  къ  сношеш'ю  съ  женщинами,  и  о  по- 
стьдовавшемъ  пробудившемся  влечешп  къ  нему.  Дей- 
ствительно,—единственно,  чему  можетъ  поддаться  со- 
дом1я  въ  смысле  леченгя,  исправл енгя  (всегда  естественно 
не  полнаго)— это  лечеше  черезъ  нормальный  актъ;  или, 
если  онъ  невозможенъ,  если  къ  нему  уже  существуетъ 
абсолютно-непобедимое  отталкиваше,  черезъ  какую-бы 
то  ни  было  аналопю  «прививке»  выделешй  другого 
пола;  у  женщинъ  напр.  (содомитянки)  —  черезъ  искус- 
ственное впрыскиваше  мужского  семени;  у  мужчины  — 
черезъ  искусственное  покрьгпе  органа  женскими  выде- 
лешями.   Если   вообще  это   нужно,  еслибъ  «паш'ентъ» 
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захотълъ,  еслибъ  врачу  пришлось  разрешать  проблему, 
не  имъ  поставленную,  а  ему  поставленную.  Явно,  впро- 
чемъ,  что  все  это  возможно  и  допустимо,  что  все  это 
пожелается  лишь  въ  слабыхъ  степеняхъ  содомш, —  при 
которыхъ,  какъ  указываетъ  практика,  «браки  еще  заклю- 
чаются», нечаянно  и  не  нечаянно,  и  бываютъ  естественно 
«не  очень  счастливы»,  и  тогда  врачъ  зовется,  чтобы 
«помочь  счастью».  Но  обратимся  теперь  къ  этой  не 
полной  содомш:  разсказъ  въ  высшей  степени  важенъ 
тъмъ,  что  опять  непререкаемо  убъждаетъ  насъ,  что 
полъ  есть  не  вещь,  не  бытге  (веш,  <Лаз  От§),  а  скорее 
всего  какое-то  волнепге  въ  насъ,  что-то  волнующееся  въ 
насъ,  какой-то  свп>тъ  и  жаръ,  разсъкаюшдйся  на  «муж- 
ское»—  къ  самкгь,  и  «женское» — къ  самцу,  но  въ  этомъ 
волненш —  спутывающееся,  переплетающееся,  «отражаю- 
щееся па  себя»,  «идущее вспять»,  и  т.  д.  и  т.  д.  Обма- 
нутые тъмъ,  что  вотъ  «есть  органъ»  и  «онъ  явно  для 
самки»,  ибо  отвъчаетъ  анатом1ею  ея  влагалищу,  мы  за- 
бываемъ,  что  органъ — только  придаточное  къ  полу,  а  не 
есть  весь  полъ,  и  даже  не  есть  суть  пола;  что  это  есть 
чисто  внъшняя  часть, — тоже  чтб  «стволъ»  въ  отношенш 
«растешя».  Конечно  —  «растешя»  самымъ  нменемъ  вы- 
зываютъ  представлеше  «дерева»  и  «лиса»,  и,  пожалуй, 
«дровъ»  и  «дровосъка».  Но  столь-же  «конечно»  это 
есть  вообще  скверная  ботаника.  «Мужского  органа» 
совсъмъ  нътъ  у  рыбъ;  и  «совокуплешя»,  какъ  соединения 
органовъ  —  у  нихъ  тоже  нътъ;  а  оплодотворенге  и  между 
прочимъ  бъшеная,  ревнивая  страсть  къ  нему  —  есть. 
Явно,  «органъ»  —  побочное;  у  рыбъ — 1гьтъ,  но  и  у 
теплокровныхъ,  у  человека  —  не  показуетъ  сути  веи{ей, 
«Содом1Я»  какъ  «ошибка  въ  появлении  такого-то  ор- 
гана» отъ  того  и  возможна,  что  возможно  въ  органиче- 
скомъ  мгрп>  полное  его  отсутствге,  а  следовательно   и  во 
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всемъ  органическомъ  мгрп>  не  первенству ещее  органовъ  зпаченге 
дляполовой  жизни.  Полъ — весъоргапизмъ,и — душа,и—тп>ло. 
Но— «организмы  опять-же  не  какъ  существо,  не— «веш» 
■и  «Лаз  Ьт§», а  вотъ  какъ  это  «волнение  н  иылъ»,  какъ 
«пульсъ  и  ритмъ»,  чему  органы  только  подчинены.  Ведь 
можно  задать  проблему,  что    первте,  сердце   или   крово- 
обращенге?  Конечно,  не  было-бы  «безъ  сердца» — крово- 
обращения;  но  столь  же  достоверно,  что  безъ   крово- 
обращешя,  безъ  нужды  въ   немъ   и   его  сущности,  не 
появилось  бы  сердце.  И  во  всякомъ  случай  нзъ  двухъ 
идей,  «сердце»  и  «кровообращеше» — первенствуешь  крово- 
обращенге.  Такъ-же  вотъ  и  «жизнь»,  также  и  «полъ  въ 
насъ»:  «жизнь»    выше   и  раньше,  она   идейно  предсуще- 
ствуеть     организму,  а    полъ     конечно     предшествуешь 
органу  половой  деятельности.  Не  потому  «хочется  сово- 
купляться», что  есть  половой  органъ:  а  «хочется  сово- 
куплятся»  раньше    его    и   независимо   отъ    него,    и    уже 
вопросъ  ндетъ — «есть-ли  органъ  для  желасмаго »?Содом1Я 
и  есть  случай,  когда  «нътъ  органа  для  желаемого».  Но 
какъ  «желаше»-то  раньше   органа,   ему   предшествуешь 
метафизически, — то  естественно  и  остается,  пылаешь  въ 
человъкъ,   каковъ-бы   ни  былъ   органъ.    «Нечвмъ», —  а 
пыль  есть:   это  и  есть  суть  содомш.  «Жажда  томить», — 
а    «горла,    рта    нътъ»:    въдь   :>то  возможно,  такъ  какъ 
«жажда»   не   производится   ртомъ  и  горломъ,  а    выте 
каетъ   изъ   крови,  изъ  отношешя   въ   ней   жидкпхъ  и 
твердыхъ  частицъ.ПостБдшй  примъръ  долженъ  быть  осо- 
бенно понятенъ  медикамъ.  «Ну,  что  дълать — тогда  произ- 
водится питаше  бульономъ  ре  г  апит».  Это  и  есть  содомгя: 
потребность   даннаго   организма,  «крови»  его,  «души» 
его  —  непременно  въ  мужскомъ  сьмени,  въ    мужскомъ 
органе,  въ    мужской    страсти,    въ   характерпомъ    муж- 
скомъ жаре;  но  обычнаго  для  всего  этого  воспр1емника, 
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обычнаго,  но  однако  не  абсолютпаго,  именно  влагалища 
и  матки— нътъ;  и  тогда  происходить  «питаше  мужскнмъ 
жаромъ»  такъ,  этакъ,  иначе,  еще  иначе — что  и  произво- 
дить чрезвычайную  множественность  образовъ  содомш, 
сиособовъ  содомш,  какъ  это  и  свидетельствуется  меди- 
цинскими-же  иоказашями,  медицинскими  разсказами, 
«всею  клиникой  извращения»  (яко-бы).  Нее  однако  сво- 
дится кь  прикосновепгю.  Вотъ  этого  нигдгь  не  отсут- 
ствуешь, разешзовъ  объ  этомъ  игътъ.  Какь-бы  «прикос- 
нуться», «получить  прививку»  («садоводство»),  «зажечься 
жаромъ  мужчины».  Вотъ  еще  аналопя  «оплодотворешя»'. 
въдь  въ  немъ  действительно  одинъ  организмъ  «вспы- 
хиваетъ»  отъ  другого.  А  необходимость  этихъ  «вспы- 
хивашй»,  вмровая  необходимость,  вытекаетъ  изъ  того, 
что  «М1ръ  вообще  горитъ»,  что  «жизнь  вообще  пожарь». 
Какъ  это  остановить?  какъ  этому  сказать  «не  будь»? 
И  такимъ  образомъ  какъ  вы  скажете  содомиту  «не 
зажигайся  мужскнмъ  огнемъа,  когда  зажечь  его  женщиною 
не  можешь  медикъ,  безеильна  медицина?  А  «не  горъть» 
онъ  не  можетъ,  ибо  жизнь  есть  огонь  и  теплота.  Вотъ 
куда  заходятъ  всъ  эти  вопросы:  медицина  (и  юриспру- 
денщя)  хочетъ.  чтобы  нъкоторыя  Т"Ьла  «оставались  сы- 
рыми», «не  загорались»;  но  этого  они  также  не  могутъ, 
какъ  птицу  обратить  въ  ящерицу,  человека  —  въ  рыбу, 
и  вообще  теплокровное  —  вь  хладнокровное.  Пока  не 
найдено  средства  пробцдить  въ  содомшть  влечете  кь  жен- 
щиюь  (вотъ  —  пусть  работаютъ  юристы  и  медики) — 
оставьте  имъ  совокуилеше,  какое  они  нмъютъ:  это  — 
«зажигание»,  «прививка»,  а  безъзажигашя — нътъ  огня, 
безъ  огня — жизни,  безъ  прививки  и  оплодотворешя — 
нътъ  всего  вообще  растущаго.  Огыодотв&ренге  раньше 
«вотъ  этого  совокунлешя»;  ему  предшествуешь.  «Хочу 
оплодотвориться »--крнкъ  всей  природы,  котораго  никто 
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не  въ  правъ  вырвать  у  существа.  Теперь:  какъ?  Медикъ  го- 
ворить: «какъ  всгык  Содомитъ  отвъчаетъ:  «хорошо,  сде- 
лайте м.нЪкакъваъмъ».  Что  «пропишетъ»  медикъ?  Нечего 
прописать,  нътъ  средствъ:  ну, — напр.  у  пассивного  содо- 
мита вообще  не  происходить  никогда  эрекцш  и  не  вы- 
дтьляется  никакого  отмени.  Что-же  тутъ  «прописать»? 
«Третьей  ноги»  не  вырастить  медикъ!!  Тогда  содомить, 
опрокидывая  баночки,  реторты,  откидывая  пластыри  и 
микстуры,  говорить:  «оставьте  меня  вь  покоъ,  вы — са- 
пожники въ  собственной  наукъ,  и  я  дълаю  то,  что 
мнт>  дано  природою,  что  миъ  оставлено  природою,  беру  ту 
милостыню — вь  которой  она,  благая,  мтъ  не  отказала». 
И  прибътаетъ  къ  своимъ  « прикосновен  1ямъ-привив- 
камъ»  сь  нхъ  тысячею  модусовь,  съ  «влюбленностью»  и 
«романами»  (тысяча  свидътельствъ.  примвровъ,  раз- 
сказовь). 

Поль — волнующееся,  волнеше;  полъ  текущее,  отъ 
«О»  до  «безконечности»  (у  рыбь  —  мириады  рождешй 
въ  годъ,  сколько  икринокъ  вь  рыбъ),  ОТЪ  «  —  I»  до 
«-|-1».  Вполнъ-бы  можно  сказать,  что  «мужского»  и 
«женскаго»— вовсе  нътъ,  а  есть  «стремлеше  но  кругу», 
«всъ  возможности»  въ  каждомъ:  но  обычно  вь  каждомъ- 
же  преобладаешь  которое  нибудь  одно,  и  когда  преобла- 
даеть  кй  самкп> — мы  это  называемъ  «мужскою  органи- 
зацию» и  «мужскпмъ  влечешемъ»,  а  когда  преобладаешь 
«къ  самцу»,  то  мы  называемъ  это  женскою  организа- 
цию и  женскимъ  влечешемъ.  Но  «преобладаеть»-— зна- 
чить «совмещается  еще  съ  другимъ».  Эти  «совмъщешя» 
въ  каждомъ  есть;  и  какъ  въ  содомитъ  есть  хотя-бы 
«миллионная  часть»  нормальнаго  совокуплешя,  такъ  въ 
нормальномъ  мужчинъ  есть  хотя-бы  миллюнная  часть 
содомическаго  влечешя.  Миллюнная  или  тысячная,  а 
то  можетъ  быть  сотая,  наконецъ  можетъ  быть  десятая, 
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и,  наконецъ,  какъ  въ  въ  приведенномъ  разсказъ1 — 
почти  1/а;  точнее — въ  приведенномъ  разсказъ-  содомш  */з, 
нормы  —  7:1»  случай  «излечимый»,  «исц-блимый»,  «попра- 
вимый». 

Случай  этотъ— совершенно  темнаго  человъка,  едва 
ум-Ьющаго  (судя  по  рукописи)  писать.  Вотъ  блестяипй 
разсказъ  о  себъ-  талантлнваго  философа  -  женщины, 
не  подозревающей  ничего  о  своей  природЬ:  но  какъ  ярко 
гь-жедуховныя  черты  сказались  въ  газсказ*Ь!  Она  сама 
чувствуетъ,  говоритъ:  «я  не  такъ  родилась,  какъ  есть», 
«съ  детства  я  чувствовала  въ  себю  что-то  странное  а, 
«не  ошиблась-ли  акушерка  матери,  принявъ  у  нея 
дгьвочку,  ибо  всегда  я  чувствовала  себя  маяьчнкомъ,  муж- 
чиною». У  нея  половое  притяженде  остановилось  на  нулп>: 
высокШ  талантъ  къ  наук"Б,  къ  наукамъ,  къ  философш, 
и  абсолютная  безразличность  кь  кавалерамъ,  самцамъ. 
Вотъ  эта  автобюграфЫ  безъ  всяких!,  пропусковъ: 


Разсказъ  о  себъ  доктора  философт,   Март  Влади- 

ммровны  Безобразовой,     дочери  автора  и  редактора 

«Сборника  государственныхъ  знашй». 

«Существуютъ  странные  люди,  кь  которымь  я  несо- 
мнгьппо  принадлежу,  и  потому  разсказывать  о  себ*  я  не 
могу  такъ,  какъ  это  дЬлаютъ  другие;  къ  тому  же  не  знаю, 
стонтъ  ли  это  дЬлать,  можетъ  ли  быть  интересно  то,  что 
я  могу  сказать? 

«Потомъ,  когда  я  хочу  что-нибудь  разсказать,  то  на- 
талкиваюсь на  одну  большую  трудность:— я  не  ум'Ью  раз- 
сказывать или  не  владею  той  формой,  въ  которой  ведется 
обыкновенно  пов-вствоваше. 

15* 


228  УЧЕНАЯ  ДЪВУШКА — УРНИНГЪ 

«Тотъ  языкъ,  который  я  себт>  выработала,  но  возмож- 
ности кратко  передаетъ  содержаше  моихъ  мыслей;  —  онъ 
прежде  всего  точепъ  и  сжать  *),  а  съ  такимъ  языкомъ 
нельзя  приступать  къ  повъттвованш.  Пли  пропустишь  то, 
что  съ  моей  точки  зрт>н1я  не  заслуживаешь  вннмашя,  или 
же  впадешь  въ  другую  крайность  —  начнешь  размазывать. 

«И  потому  я  заранее  прошу  о  снисхождеши  всъхъ 
гвхъ,  которые  будутъ  читать  эти  строки:  —  я  не  родилась 
повгъстеователъницей. 

«Можетъ  быть,  удивитъ  еще  больше,  когда  я  скажу, 
что  не  родилась  женщиной.  Не  воскресъ  ли  во  мнгъ  пото- 
мокъ  какой-нибудь  современницы  матргархата?  Пли  въ 
меня  не  вошло  чего-то,  что  въ  течете  вт.ковъ  обуслов- 
ливало собой  тотъ  типъ  окенщины,  которую  мы  всгъ  зна- 
емъ  —  птогъ  ея  порабощен^?  Моей  натургъ  чужды  всп> 
чисто  женскге  элементы  женщины,  чуждо  ея  порабощеше. 

«Съ  самого  рапняго  дгътства  я  чувствовала,  что  не 
родилась  д)ьвочкой. 

« —  Не  ошиблась-ли  Луиза  Христгано&на  (акушерка 
матери),  меня  принимавшая? — былъ  вонросъ,  который  я  не 
разъ  задавала. 

с  Но  н'втъ,  она  не  ошиблась. 

сЯ  родилась  не  только  девочкой,  но  даже  красивой 
девочкой;  и  все  тт>  знаки  внимашя,  которые  чнт>  ока- 
зывали, должны  были  разубедить  меня  въ  возможности 
физиологической  игры  природы... 

«Драма  была  на  духовной  почв*.  Вен,  мои  психически', 
задатки  и  способности  не  вязались  съ  тп>мъ,  что  обы- 
кновенно природа  даетъ  женщипгъ,  вспз  мои  вкусы  шли  въ 
разргъзъ  съ  издавна  сложившимся  строемъ  жизни  вообще  дгь- 
вочекъ. 


х)  Мужском,  научным  слогъ.  В.  /'—*<-. 
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«Я  не  только  никогда  не  играла  въ  куклы,  но  вознена- 
видгъла  поводъ,  по  которому  ихь  дарятъ  —  ёлку.  На  ёлку 
пр^зжали  те  старппе  родные,  для  которыхъ  мои  молодые 
родители  не  были  законодателями  и  не  могли  имъ  ска- 
зать: «не  дарите».  Эти  старине  заваливали  меня,  какъ 
первенца,  аршинными  куклами,  пхъ  кроватками,  шкапи- 
ками  и  другой  дребеденью,  а  я  была  несчастна  не  потому 
только,  что  все  это  было  мнгъ  не  нужно,  а  по  совсвмъ 
другой  причине.  Мн"Б  надо  было  показать  благодарность, 
даже  радость.  Какъ  неглупая  девочка,  я  знала,  что  это 
было  необходимо,  а  между  гвмъ  для  меня  всего  тяжелее, 
была  ложь.  Потому-то  я  искренно  радовалась,  когда  про- 
ходплъ  этотъ  несносный  вечеръ,  увзжали  старине,  прово- 
жаемые всеми  знаками  почтешя,  и  я  могла  забросить  или, 
лучше  сказать,  забыть  аршинныхъ  куколь,  пищавшихъ 
гмамаъ.  Для  меня  не  было  болыиаго  праздника,  чъмъ 
когда  мы  съ  братьями  принимались-  опустошать  елку,  и 
я  могла  поиграть  въ  ихъ  игрушки.  Я  совсвмъ  не  была 
выше  игрушекъ.  До  сихъ  поръ  помню  одинъ  подарокъ 
отца  —  онъ  подарилъ  мне  его  задолго  до  ёлки  такъ  же, 
какъ  и  я,  сгорая  отъ  нетерпЕшя.  Какъ  сейчасъ  вижу 
эти  б1ьлыя  сани,  такъя  большгя.  что  въ  нихь  могли 
усгьстъся  оба  брата,  съ  облучкомъ  для  меня; — сани,  запря- 
женный парой  вороныхъ  въ  серебряной  сбругь.  Сбруя  сни- 
малась и  надевалась,  и  моему  блаженству  не  было  конца. 
Милый  папа  зналъ,   что  подарить. 

«Отецъ  кончилъ  курсъ  съ  серебряной  медалью  въ 
Александровскомъ  лицей  и  23  л1>тъ  женился  на  своей 
троюродной  сестра  Масловой.  Матери  было  только  18  лить. 
Она  воспитывалась  за  границей  и  знала  по-французски 
лучше,  чъ\мъ  по-русски.  Сестры  ея  даже  едва  говорили  на 
своемъ  родномъ  языкъ,  а  вышли  обв  за  ировинщаловъ. 
Двт,  сестры  отца  всю  жизнь  провели  въ  провинщи  и  ока- 
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зались  замужемъ  за  итальянцами, — одна  даже  за  ревни- 
вымъ  спщшанцемъ,  доведншмъ  ее  до  чахотки,— другая 
за  извести ымъ  санскритистомъ  Де-Губернатисомъ.  Отецъ 
очень  быстро  шелъ  по  служб-в,  чуть  не  25  л^гь  былъ 
начальникомъ  отдъметя,  а  32  лить  дъПствительнымъ  стат- 
ски.мъ  сои'втннкомъ.  II  отецъ,  и  мать  оба  писали '). 

«Л"Бтомъ  разыгрывалась  фанта;пя  матери.  Съ  нетерпт»- 
В1емъ  ждала  я  своихъ  нменннъ,  зная,  что  она  готовить 
мн-в  сюрцризъ.  Но  то,  что  она  дарила,  всегда  превосходило 
мои  ожндашя.  За  деревянпымъ  топоромъ  следовала  малень- 
кий соха  съ  желплными  лемехами, — соха,  въ  которую  я 
впрягала  братьев!,;  и,  наконецъ,  явилась  коса,  въ  сооб- 
ществе бруска  въ  брусочнпц)ь  и  молотка  съ  бабкой. 

«Когда  этой  настоящей  маленькоС!  косой  я  выкашивала 
нашъ,  такъ  называемый,  чистый  дворъ,  ремешокъ  брусоч- 
нпцы  опоясывалъ  мою  красную  кумачную  рубашку  съ  косымъ 
воротомъ,  а  вшпу  /торчали  высокгя  голенища  сапоговъ. 
Лътомъ  мать  уступала  моей  слабости  и  позволяла  мнгъ 
ходить  въ  рубашюь'-).  Но  «а  то  зимой  мн1>  оставалось 
только  завидовать,  У  этихъ  счастливыхъ  мальчиковъ  были 
такге  красите  сите  кафтаны  съ  золотыми  пуговками, 
отороченные  стрымъ  барашкомъ,  и,  къ  довершенш  моей 
зависти,  еще  красные  кушаки  и  шапки.,  а  я...  ходила  въ 
салоюь  и  капоръ*). 

«Мои  прогулки  въ  городи  были   отравлены  этими  ат- 


')  Пробуждена1  литературного  таланта  нь  генерации  передь 
тьмъ,  какъ  родиться  замечательному  ребеш.у-урншну.    В,  Р—овъ, 

2)  Т.  е.  ьъ  мужской  крестьянской  рубашкЬ.  Как1я  нее  по- 
дробности! См.  стр.  105  —  111,  въ  гланъ  сПрослопкн  содомш  у 
Л.  Толстого»,  извлечете  изъ  его  «Воскрес-ешн»  о  цодругъ-  Ека- 
терины Маслопон.  В.  Р—от,. 

3)  Поразительно.  Полная  аналогия  иримьронъ  Крафтъ-Эбпнга. 
В.  Р—овъ. 
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трибутами  *дп>вочки».  Мть  было  неловко  въ  нихъ,  и  они 
казались  мюъ  некрасивыми. 

«Въ  рубашкгь  было  такъ  удобно  вскочить  въ  телгъгу, 
править,  лазить  на  каждое  дерево. 

«Я  гъздила,  правда  въ  плать1>,  на  козлахъ  нашего  боль- 
шого крытаго  тарантаса,  потому  что  уговорить  меня 
скъстъ  въ  клгьтку  было  трудно,  и  править  я  любила  больше 
всего  на  свттгь;  —  пока  не  стала  гьздить  верхомъ,  и  тогда 
править  показалось  мнъ*  уже  скучнымъ. 

«Кучеръ  былъ  нередко  пьннъ,  какъ  это  нодобаетъ 
деревенскому  кучеру,  и  я  совсвмъ  одна  справлялась  съ 
тройкой.  Я  изучила  есть  нехитрые  пргемы  этого  управле- 
ния, и  лошади  меня  слушались:  возжей  я  не  дергала,  —  для 
этого  я  слишкомъ  любила  лошадей.  Любила  и  собакъ',  и 
помню,  какъ  4-хъ  л'Ьтъ  ничъмъ  не  сумъла  угостить  со- 
баку, кромъ-  освященной  просфоры,  и  до  чего  вс*  пере- 
пугались. 

«Уже  если  Я  завидовала  братъямъ,  то  еще  больше  ку- 
черу, у  которого  все  было  )шстоящее.  Его  шляпа  съ  па- 
влиньими перьями  и  наборный  поясъ  были  лучше  того, 
что  носили  мальчики. 

«Но  хотя  у  меня  не  было  ни  шляпы  съ  павлиньими 
перьями,  нп  кушака,  за  то  уже  въ  13  лиътъ  у  меня  была 
собственная  лошадь.  Не  зная,  что  мне  покупать,  отецъ 
давно  дарилъ  мнъ1  деньги,  и  на  нихъ-то  я  купила  ло- 
шадку. 

«Хотя  «Каренькую»  не  только  кормила  на  свой  счетъ 
бабушка  (въ  ея  им'внш  мы  жили  всегда  лътомъ),  но  моя 
лошадка  и  пахала,    и    возила    павозъ    и    егьно1),  все  же  я 


х)  Рабиик  инстинкты  у  богатой  II  знатной  ДЕВОЧКИ,  которую 
всъ'  нъжать.  Сравни,  какъ  полную  аналопю,  слова  Толстого  объ 
урнинг1;-дочери  генерала,  подругв  Масловой,  въ   <Воскресеньи> 
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каталась  на  ней  раза  два  въ  неделю,  а  остальное  время 
заботилась  о  томъ,  чтобъ  ее  не  мучили.  Ьпрочемъ,  бабушка 
и  сама  любила  лошадей  ]),  и  имъ  оюилосъ  у  нея  хорошо. 

сМое  мальчишество  не  нравилось  старушкгъ.  Она  пы- 
талась иногда  читать  мн*  наставлешя,  хотя  и  д*лала  это 
въ  очень  мягкой  форм*.  «Зач*мъ  мама  теб*  это  позво- 
дяетъ?  Разв*  д*вочк*  можно?» 

«И  я  вспыхивала,  хотя  бабуш ка  была  такая  добрая  и 
лабая,   что    на  нее  нельзя  было    сердиться.    Къ  тому  же 


«Прослойки  содомш  у  Толстого  и  Вл.  Соловьева»).  И  при  этомъ 
тутъ  не  просто  рабочая  влечения,  но  названы  спещальныя  му- 
жицкЫ  работы.  Не  вытекаетъ  ли  въ  самомъ  д*л*  «работа»  изъ 
холя?  потому-что  ребенокъ  Безобразова  еще  ни  о  какой  куль- 
тур* не  задумывалась,  ни  о  цивилизация,  нн  объ  истории,  ни  о 
классификации  работъ  между  по.шми.  Но  она  беретъ  «соху»  и 
хочеть  «пахать»,  какь  урнингъ-Деметра  «научила  жителей 
Аттики  хмледплт».  Настоящее  призваше  самца — охота,  зверо- 
ловство; и  <зв*риная»,  «животная»  жертва  Авеля-зв*ролова 
«угодна  Богу».  Но — аналопя  монашескому  зову  Евы— Канн  ь  на- 
чалъ  заниматься  эемлед)ьлгемъ,  и  плоды  рукъ  этого  перваго  на 
зем.тв-урнпнга  были  «отвергнуты  Вогомъ»  (какъ  и  Ева  «нала» 
въ  антп-уранистическомъ  Ветхомъ  Зав*т*).  Въ  самомъ  д-ь.ть. 
вглядитесь  въ  фигуру  пахаря,  идущаго  за  сохою,  въ  этотъ 
«мирный  трудъ»  его,  на  который  хочется  «позвать  благословенье 
Бож1е».  Лучине  въ  м|р*  земледельцы  —  китайцы,  полу-бабы,  «съ 
косами».  Но  и,  вообще,  идти  за  сохою,  проводить  борозду  и 
бросать  въ  нее  зерна — какъ  это  близко  къ  чисто  уже  женскому 
занят1ю — ткать  полотно.  По  форм*,  по  методу,  безъ-порывному  и 
безъ  «кулака»,  земледелие  есть  типичное  муже-бабное  д*ло,  со- 
домпческое  и  уранистнческое.  В.  Р — овъ. 

")  Воть  какъ  далеко  идеть  въродъ.  Женщина  любить  корову, 
а  если  коня  начпнаетъ  любить— то  это  уже  въ  V10»  въ  V100  про- 
буднвшшся  въ  ней  урнингь.  Конь  есть  столь  же  мужицкая 
вещь,  «мужнково  хозяйство», — конь  и  еще  собака,  «песъ», — какъ 
кошка  ,н  особенно  корова  суть  домашшя  жпвотныя  жены  и  ея 
«уголь»,  ея  «хозяйство».  В.  Р—Овъ. 
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она    и    сама    меня    опасалась;   то  же,    какъ  я  проводила 
время,  подкупало  ее  въ  мою  пользу. 

«А  именно, — л'Ьтомъ  я  вся  отдавалась  своему  садику. 

«Бабушка  отвела  мне  лужокъ  за  домомъ,  и  на  этомъ 
лужке  я  устроила  себе  садъ-огородъ.  Были  у  меня  тамъ 
и  цветы,  и  овощи,  и  ягодные  кусты,  цвела  и  поспевала 
клубника.  Очень  занимала  меня  компостная  куча,  кото- 
рую я  постоянно  перелопачивала,  ио  не  помню,  чтобъ  мои 
урожаи  отличались  обил1емъ.  Напротивъ,  у  бабушки,  хотя 
и  не  было  компоста,  все  родилось  несомненно  лучше. 
Мой  уголокъ  былъ  слищкомъ  гбнистъ  и  не  удобренъ  из- 
давна, какъ  бабуткинъ  огородъ.  Темъ  не  менее  я  горди- 
лась своимъ  садикомъ  и  его  не  бросала— чуть  ли  не  до 
18-Л'БТНЯГО  возраста.  Тутъ  стало  уже  не  до  него,  и  какъ 
жал  ь.  что  стало  такъ. 

«Мое  детство  въ  деревне  неразрывно  связано  съ  со- 
седями ио  имъшю,  именно,  двумя  девочками  однихъ  со 
мной  .твтъ.  Мы  проводили  два  дня  въ  неделю  вместе  и 
проводили  ихъ  неизменно...  въ  бане.  Баня  изображала 
избу,  а  мы — мужиковъ.  Мужики  производили  всп>  сезонных 
работы.  Роли  были  распределены  разъ  навсегда:  самая 
энергичная  изъ  пасъ  была  хозяиномъ,  ея  сестра — хозяйкой, 
а  я — работником!,.  И  мы  совсбмъ  уходили  въ  свою  кре- 
стьянскую жизнь. 

«Теперь,  когда  я  вспоминаю  эту  игру,  мнп,  всегда  ка- 
жется, что  мы  предугадали  въ  ней  свою  судьбу.  Хозяинъ 
действительно  сталь  хозяиномъ,  управляетъ  образцово 
имтш1емъ,  гбмъ  самымъ,  где  мы  играли  въ  бане,  хозяйка 
также  хорошо  ведетъ  свое  городское  хозяйство,  а  я... 
такъ  и  осталась  работпикомъ,  чп,мъ  была  въ  банп>. 

«Хорошо  жилось  въ  деревне  и,  когда  наступала  осень, 
не  хотелось  въ  городъ.  Не  то,  чтооъ  я  не  любила  учиться. 
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но  весь  складъ  городской  жизни,  заключенной  въ  ствнахъ, 
и  аттрибуты  дгьвочки  бьиш  ммъ  противни. 

((Всего  менгъе  пришлась  я  ко  двору  въ  яаксгоктъ,  куда 
ходила  съ  10  лгътъ.  Это  былъ  очень  приличный  намешай 
пансюнъ,  гдЪ  воспитываюсь  3-е  поколЪше  дЬвочекъ  ти- 
хихъ  и  выдержанныхъ,  готовившихся  стать  со  временемъ 
добрыми  НаивГгаиен  и  МиНеге, — а  до  т1>хъ  поръ  усердно 
зуярнвшихъ  то,  что  полагалось  зубрить.  П  среди  нихъ 
ВД1'У1'Ь  очутилась  я — этотъ  русскгй  сорванецъ,  добрый  то- 
варища моихъ  братъевъ,  для  которыхъ  я  оказывалась  очень 
часто  слпшкоыъ  бойка,  когда  ихъ  муштровала  и  находили, 
что  опгь  не  умгьютъ  войти  во  вкусы  лошадей  и  плохге 
кучера. 

«Что  было  мнт;  делать  въ  нансюн'Ь!  Моей  удали  не 
было  никакого  исхода,  и  во  все  время  существовали  этого 
пансюна,  съ  т1;хъ  поръ,  какъ  ввел ась  толстая  черная  книга, 
именуемая  «журналъ»,  ни  у  кого  еще  никогда  не  было 
такихъ  балловь  за  повсденге.  Я  оставалась  одна  и  сама  по 
себп>  въ  :»томъ  отношенш.  Меня  такь  много  и  часто  бра- 
нили, что  я  давно  перестала  слушать  и  интересоваться 
ппъмъ,  что  мшъ  собственно  говорили.  Помню,  что  мнъ- 
пророчили  адъ,  но  я  не  боялась  и  ада.  Когда  я  была  въ 
младганхъ  классахъ,  моя  классная  дама,  —  нт>мка,  —  даже 
выдумывала  для  меня  особстшя  наказангя,  никогда  въ 
панскшъ"  не  существовавпля  и  върно  послЪ  меня  канув- 
Ш1Я  въ  вТ.чность.  Она  отправляла  меня  завтракать  въ 
отдгъльиую  комнату,  а  я  этимъ  гордилась. 

«Нгс  баллы,  ни  наказания  не  производили  на  меня  ни 
малуьйшиго  нпечатлтая:  я  такъ  же  мало  обращала  на 
нихъ  вн'чматя,  какъ  на  слова,  и  проболжала  жить  по- 
своему.  Предосудительны мъ  я  считала  говорить  по-фран- 
цузски и  по-н-Ьмецки  (я  недурно  уже  говорила  дома),  а, 
напротивъ   стремилась  обучить  лучшему  выговору  своихъ 
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товарокъ - нЬмокъ,  который  немилосердно  коверкали  рус- 
сшй  языкъ.  И  совершалось  то  великое  чудо,  что  нбмочки, 
не  боясь  даже  замЪчанш,  отвечали  мне  по-русски,  и  я 
отъ  души  могла  радоваться  ихъ  успехамъ,  за  которые 
мне  столько  доставалось.  У  нгъмочекъ  же  я  ничему  не 
научилась. 

«Въ  класс/Б  я  или  читала  русскую  книгу,  или  писала 
сочиненге;  слушать,  какъ  по  10-ти  разъ  отвъчаютъ  то  же 
самое,  казалось  мне  нестерпимо  скучнымъ.  И  все  это  дъ- 
лалось  на  глазахъ  учителей,  такъ  какъ  я  никогда  не  скры- 
вала того,  чгьмъ  занималась.  Меня  оставляли  въ  покою, 
потому  что  сдтьлатъ  со  мной  все  равно  ничего  не  могли. 

«Учителю  французскаго  языка,  возле  котораго  я  имела 
удовольств1е  сидеть  (я  была  у  него  второй  ученицей,  а 
мы  помещались  за  длиннымъ  столомъ  по  рангамъ  и  сидели 
на  стульяхъ),  я  даже  сама  читала  наставленья,  когда  мнп> 
казалось,  что  оиь  недостаточно  внимательно  слушаешь 
то,  что  ему  отвгьчаютъ.  Онъ  мне  надоеда лъ  т"вмъ,  что 
на  меня  смотръмъ,— и  на  мои  вопросы  «(^ие  те  ге^агс1е-/- 
уоиа?»  всегда  уверялъ:  «.ГёЧшИе  \то1ге  сагас(ёге». 

«Уроковъ  дома  я  никогда  не  учила,  а  только  въ  классе. 
Дома  я  читала  и  со  страстью  играла  на  роялю,  потому 
что  мнуь  правилась  моя  учительница  музыки  (ученица 
Антона  Рубинштейна),  и  хотгьлосъ  доставить  ей  удоволъ- 
ствге.  Таланта  же  къ  музыке  у  меня  не  было,  какъ  вообще 
не  было  никакихъ  талантовъ. 

«Моя  жизнь  въ  панеюнъ  протекала  довольно  спокойно — 
я  умела  избавить  себя  отъ  всбхъ  скучныхъ  обязанностей, 
которыя  на  мне  лежали,  и  училась  исподволь.  Я  не  знала, 
что  такое  персу  томленге,  и  не  понимала  самолюб1я  хотеть 
быть  первой  ученицей.  Съ  удивлешемъ  пожимала  я  пле- 
чами, когда  меня  бранили  за  то,  что  я  недостаточно  хорошо 
учусь.  «Ведь  въ  числе  же  лучшихъ  ял.  думалось  мне,  когда 
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я  постигала  наконецъ,  за  что  мне  досталось  на  этотъ 
разъ.  «А  баллы,  какое  мне  дело  до  ихъ  балловъ»,  недоу- 
мевала я,  сидя  за  Гоголемъ  пли  Тургеневымъ  и  уносясь  въ 
иной  мгръ.  Все  равно  умремъ,  все  суета  суетъ  и,  когда 
человп»къ  живетъ  на  землгъ  такъ  недолго,  стоить  ли  забо- 
титься о  баллахъ!  Вь  моихъ  глазахъ  это  было  верхомь 
суеты,  и  оть  этой  суеты  я  была  избавлена  или  избавила 
себя  сама1). 

<Мысль  о  смерти  не  Оавала  мпгъ  покоя*).  Совстьмъ  еще 
маленькой  дгьночкой  я  видуъла  страшные  сны:  себя  въ  гробу 
и  пробуждеиге  потомь.  !)то  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  обык- 
новенныхъ  моихъ  сновъ,  который  развивался  во  всгьхъ  по- 
дробностяхъ  и,  какъ  это  бываетъ  со  снами,  часто  повто- 
ряющимися, у  него  была  своя  обстановка,  и  я  относилась 
къ  этому  сну,  какъ  къ  чему-то  своему  и  родному  3). 

«Когда  я  стала  старше,  мысль  о  смерти  являлась  мнгь 
и  наяву  и  принимала  образъ  нирваны.  Въ  любое  время  дня 
или  ночи  я  могла  представить  себп>,  что  болте  не  суще- 
ствую, и  уничтожались  для  меня  время  и  пространство. 
Ничего  болп>е  ужасного  не  могу  вообразить  до  сихъ  поръ. 
Когда  н"втъ  времени  м  пространства,  то  н'втъ  ничего,  и 
состоянге  безпредп>лъной  пустоты,  чего-то  худшаго,  чЪмъ 
пустота,  потому   что    пустота  все  еще  наше  человеческое 


1)  Чисто  мужской  образъ  мысли,  типичный  мысли  и  отношеше 
къ  дълу  шммазисиювъ.  В.  Р—въ. 

-)  Воть  опять  направление  въ  сторону  мистики  и  религюз- 
наго,  «по-ту-свътнаго-:  обычное  направление  урнииговъ.  Можно 
сказать,  <л-отъ  сввтъ»  создапъ  урнннгами,  потому  что  они  ти- 
пично сами — не  ашош  свьта  существа  и,  до  некоторой  степени, 
действительно  «ПО-Ту-СВ'БТНЫ>   В.  Р—иг. 

')  Поразительно!  См.  у  Крафтъ-Эбинга  аналогичное  призна- 
ке: «я  говориль  со  Оавно  умершими  людьми,  сь  дальними  своими 
предками-*  (случай  еГГетшатю  врача-мужчины).  В.  1>—<а. 
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понят1е,  внезапно  меня  охватывало.  Я  выходила  изъ  этот 
сомн'вшя,  произнося  обыкновенно  одно  слово  «мама»,  и 
направлялась  къ  матери  блпжайшимъ  путемъ. 

«Разъ  я  перелезла  черезъ  комодъ,  потому  что  путь 
по  полу  показался  мнт»  длиннымъ.  Только  когда  я  видгьла 
близкого  человека,  состоянье  это  проходило  1).  Въ  немъ  я 
изучила  понятая  пространства  и  времени  и  убедилась,  что 
безъ  нихъ  человтжъ  не  можетъ  жить.  Все  обращается  въ 
ничто,  когда  нт>тъ  времени  и  пространства,  —  было  мнт. 
ясно  задолго  до  того,  какъ  я  читала  Канта  '). 

«Рано  начала  я  читать  все  то,  что  имт>ло  какое-нибудь 
отношение  къ  философги.  Никто  мнн,  этого  не  говорилъ, 
но  я  чутьемъ  знала,  что  тп>  вопросы,  которые  меня  му- 
чаютъ,  создали  философгю,  и  философы  тгъ  люди,  которые 
одни  могутъ  меня  уттиить  и  успокоить  3).  У  нихъ  искала 
я  разрътиешя  вт.чныхъ  вопросовъ  о  происхожденги  мъра  и 
его  будущемъ, — разрътпеше  и  разгадку  того,  что  составляло 
мою  внутреннюю  жизнь.  Объ  этомъ  я  не  говорила  даже 
съ  матерью,  хотя  была  съ  ней  дружна  и  разсказывала  ей 
много  такого,  чего  обыкновенно  не  говорить  матерямъ. 

«Я  еще  не  была  въ  ианеюнт,,  когда  мнв  попалась  въ 
двтскомъ  журнале  психологгя,  которую  я  списала  и  хра- 
нила, какъ  святыню.  Изъ  этого  же  источника  почерпнула 
я,  върно,  правила  жизни  Франклина  —  другое   мое   сокро- 


')  Возвращеше  отъ  метафнзнческаго  еостояшя  къ  физиче- 
скому состояние,  черезъ  прггкосновенге  КЪ  другому  фн.шчгекому-жг, 
къ  другому  конкретному.  В.   Р — въ. 

'-)  Вотъ  гдп  даны  «врожденный  фнлософешя  концепцш>, 
воп>  какъ  и  откуда  «учатся  философии»,  и  даже  объяснеше:  гдл 
лежать  «наши  темный представления»  (Лейбницъ).  Вес — въ  полъ\ 
и  въего  тпня.гъ  и  оттпнкахъ,  которыя  безчпеленни  ( сиировой  элли- 
исисъ  пола»,  «колесо»  1езекшля).  В.  Р—въ. 

л)  Вотъ  какъ  «рождается  философия».  В.  Р—въ. 
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внще,  занесенное  въ  тетрадку.  Когда  задавали  урокъ  исторш, 
я  шла  въ  кабинетъ  отца  п  въ  его  пространномъ  н'Ьмец- 
комъ  Веберъ  чптала  о  томъ  перюдв,  который  у  насъ  про- 
ходился, но  читала  только  то,  что  дп,лали  въ  это  время 
Философы.  Я  не  всегда  учпла  урокъ, —  какое  мнгь  было 
огьло  до  войнъ  и  суеты  королей,  но  я  всегда  читала  въ 
Веберъ  о  томъ.  что  составляло  для  меня  содержанге 
жизн  и . 

<Матъ  рано  начала  удовлетворять  моей  страсти  къ 
чтешю.  Въ  то  же  время  начались  и  мои  первые  литера- 
турные опыты,  которые  пыли  такъ  иге  неудачны,  какъ  и 
мнопе  поатБдующде.  Помню,  какъ  я  сидел  а  надъ  иервымъ 
дътскимъ  чтешемъ  —  сказками,  и  воьми  своими  силами 
пыталась  выкинуть  изъ  ниогъ  волшебный  элементъ.  Иногда 
мнъ-  казалось,  что  я  нашла  ръшеше,  и  я  долго  радовалась, 
но  потомъ  обыкновенно  разочаровывалась.  Волшебный 
элементъ  былъ  такъ  кръпко  вплетенъ  въ  сказку,  что 
когда  н  заменяла  его  естествеюшмъ.  то  ничего  не  оста- 
валось. Я  чувствовала,  что  ничего  не  выходить  и  моя 
работа  пропала. 

-Когда  сказки  заменились  нравоучительными  повестями 
въ  родъ  еКввчиг  и  сЬе  уаз1е  тош1е»,  я  до  того  сжилась 
съ  ихъ  героинями,  что  начала  проводить  въ  жизни  то, 
что  дгьлали  эти  д»ъвочки.  Въ  этихъ  пов'пстяхт.  особенно 
часто  шла  рт^чь  о  суеппь  мгрекой, — истинный  мьръ,  мгръ 
■религга,  не  имп>лъ  ничего  общаго  съ  нашей  жизнью.  Иногда 
я  помышляла  даже  о  томъ,  чтобы  обратиться  къ  своимъ 
блпзкимъ  съ  вопросомъ  о  томъ,  почему  они  такъ  мало 
оумаютъ  о  будущей  жизни  и  не  дгълаютъ  того,  испол- 
нять что  мпгь  казалось  просто.  Иногда  я  представляла 
еебт.,  что  придетъ  тотъ  день,  когда  я  это  скажу  вевмъ 
людямъ:  —  они  поймутъ  меня,  ув)ьруютъ  и  перестанутъ 
гргъшитъ. 
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«Но  какъ  ни  казалось  просто  то,  что  надо  д-влать, 
насталъ  тотъ  день,  когда  я  п  сама  разочаровалась  въ 
томъ,  чему  прежде  такъ  горячо  верила. 

«Произошло  это  въ  Италш,  где  мы  проводили  осень. 
Былъ  ли  то  переходный  возрастъ — 14  лътъ,  вл1яше-ли 
католицизма  съ  его  процес<лями  и  мадоннами  въ  платьяхъ, 
или  разговоры  дяди-атеиста,  которые  доносились  до  мевя 
урывками  изъ  другой  комнаты  —  вЬрно  все  вмести  взятое 
заставило  меня  решить,  что  релипя  лишь  измышлеше, 
ИЛЛЮ31Я  и  фанта:ня  человека. 

«Вернувшись  въ  пансюнъ,  я  стала  мучить  несчастныхъ 
н'Ьмочекъ  и  ежеминутно  ихъ  спрашивала:  «Веришь  ли  ты?» 
Когда  мнъ'  говорили,  что  «да»,  я  скорее  отвязывалась,  чъ*мъ 
когда  слышала  «не  знаю».  Все  мое  негодованье  изливалось 
па  произносившую  татя  глупил,  по  моему  мнгънъю,  слова. 

« — Какъ  можешь  ты  говорить  «не  знаю»,  когда  это 
самое  важное  в<,  оюизпи,  —  громила  я  несчастную  девочку, 
и  объясняла  ей  всю  важность  вопроса. 

с  Не  помню,  чтобъ  я  когда-нибудь  говорила,  что  сама 
не  в'врю,  а  тбмъ  бол-ве,  чтобъ  развивала  свои  мотивы. 
Отъ  меня  этого  никто  не  требовалъ,  и  я  считала  нужнымъ 
молчать. 

«Только  разъ  помню,  что  возбудила  споръ  въ  классв, 
который  долго  насъ  заннмалъ. 

«Р"Бчь  шла  о  томъ,  какъ  мыслить  человп>къ  —  словами 
или  не  словами.  Началось  съ  того,  что  я  по  своему  обыкно- 
вешю  приставала  къ  одной  изъ  нпмочекъ,  и  на  этотъ  разъ 
дразнила  ее  тЬмъ,  что  она  думаетъ  по-н1шецки.  Д-ввочка 
эта  говорила  по-русски  лучше  всвхъ,  была  даже  право- 
славная, а  все  же  я  уверяла,  что  она  нъ-мка,  и  въ  дока- 
зательство и  привела  этотъ  свой  аргумента. 

«Она  ответила  мн*  такъ,  какъ  я  вовсе  не  ожидала. 

« —  Совсвмъ  не  думаю  словами. 
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< —  Какъ  не  думаешь! — накинулась  я  на  нее. — Нельзя 
думать  безъ  словъ!  Каждый  человуькъ  думаешь  словами!» 

с —  А  вотъ,  —  объясняла  она  мнт>, — «прндетъ  къ  намъ 
въ  классъ -Флёри»,  неужели  ты  себъ-  это  говоришь,  а  я 
такъ  представляю  себуь  его  вицмундирь,  лысину... 

сМеня  ооьнило,  что  я  была  неправа.  Да,  конечно,  и  я, 
когда  думаю,  что  «Флёрн  придетъ  въ  классъ»,  то  пред- 
ставляю себ)ь  его,  а  не  говорю  слова.  Но  какъ  же  это  однако? 
Есть  так1я  вещи,  о  которыхъ  безъ  словъ  совсвмъ  нельзя 
думать,  и  я  вспоминала  свои  излюбленный  «добродетель, 
вт>ра,  грт>хъ».  «Да,  нельзя— кто  же  правъ — Лейшке  или  я?» 

«II  кто  бы  ни  входилъ  къ  намъ  въ  классъ  —  былъ  ли 
то  учитель  ариометикп,  географш  или  рисовашя,  которая- 
нибудь  изъ  нъмокъ  непременно  докладывала,  что  его  про- 
сятъ  ответить  на  одинъ  вопросъ:  «Какъ  думастъ  человт>къ?л 

с11  учителя  путали  и  путали.  Изъ  ихъ  объяснешй  я 
ничего  не  вынесла  и  такъ  и  осталась  съ  убъ-ждешемъ,  что 
это  трудный  вопросъ,  пока  не  узнала,  что  мы  спорили  о 
поняп'яхъ  и  представлешяхъ,  и  нпкакъ  не  могли  прШти 
къ  соглашешю,  что  нужны  и  тт.,  и  друпя. 

«Хотя  этотъ  споръ  пм!;лъ  мало  отношения  кь  еоззрп}- 
нгямъ  Лейбница  и  Локка  па  прирожденных  ?<  пргобруь- 
тенпыя  гюеп,  гбмъ  не  мент.е  ихъ  разноглаЫе  было  мюь 
всегда  особенно  понятно  и  близко,  было  чъмъ-то  совсвмъ 
своимъ,  благода1)Я  нашему  спору. 

еУ  меня  была  еще  мысль,  которой  обыкновенно  не 
бываетъ  у  дътей:  мюь  совспмъ  не  хопиыгосъ  вырости1),  даже 


1)  Поразительно.  Мотивъ  же.ганхя  сскорЪе  вырости>  не  есть- 
лн  жаръ  души  «скоръе  заневгьститься*  и  стать  скорве  сженихомъ>, 
инстинкты  самки  и  самца.  И  у  <невъсть  не  невт>стныхъ»  какъ  и 
у  «страннпковъ  въ  пустын-Ь  вмрской»  естественно  это  чувство: 
оставаться-бы  въчно  таким?.,  какъ  чешъ.  «не  надо  выростать»,  не- 
мчпмъ.  Л,  Р — въ. 
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больше  того — я  страшно  боялась  того  времени,  когда  буду 
большая,  не  стану  больше  ходить  въ  пансюнъ,  и  мн* 
придется  жить.  ;<Хотя  бы  теперешнее  время  никогда  не 
прошло»,— было  единственное,  о  чеыъ  я  мечтала,  шествуя 
въ  пансюнъ,  играя  на  роял*  или  играя  въ  карты  съ 
француженкой,  гувернанткой  младшихъ. 

«Мнъ1  было  хорошо,  и  я  представляла  себ*,  что  дальше 
будетъ  хуже. 

«Можетъ  быть,  иногда  потомъ  мнъ-  было  лучше,  чъ-мъ 
и  себ1>  это  представляла,  боясь  вырости — я  слишкомъ  уже 
боялась. 

«Итакъ,  я  росла  не  такой  дт.вочкой,  какъ  мнопя,  и 
имъма  право  спрашивать  Луизу  Хрисиановну— не  ошиб- 
лась ли  она. 

«Но  я  не  любила  и  даже  обижалась,  когда  одна  рус- 
ская товарка  (моя  любимая)  называла  меня  чудачкой. 

«Несмотря  на  свою  бойкость,  я  была  застгьнчива,  и 
мнъ1  хотелось  быть,  какъ  всъ\ 

а  Когда  въ  папсгонгь  меня  цгьловали  чуэюгя  дамы,  я  сго- 
рала отъ  стыда  ')  и  готова  была  провалиться  сквозь  зе- 
млю, только  чтобъ  не  сдгьлать  реверанса. 

«Дътсше  балы  смущали  меня  необходимостью  войти  въ 
залу,  хотя  я  охотно  на  нихъ  ездила. 

«.Застгънчивостъ  уживалась  во  мнъ  съ  бойкостью  и 
мальчишество  съ  мыслью  о  смерти. 

«Много  неразгаданнаго  въ  человеческой  душ*,  и  край- 
ности не  всегда  одна  другую  исключаюсь. 

«Мн*  не  было  еще  10-ти  лт»тъ,  когда,  просидБвъ  2  года 
въ  старшемъ  классв,  чтобъ  не  кончить  14-ти,  я  вышла 
изъ  нанслона  и  вступила  въ  жизнь,  которой  такъ  боялась. 


•)  Вещь  совершенно  необъяснимая  и  небывалая,    еслибъ  она 
была  только  женщиной.  В.  Р — въ. 

в.  в.  розлновъ.  16 
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«Во  время  пос.тбдняго  года,  который  я  проводила  въ 
панскше,  речь  все  чаще  п  чаще  заходила  объ  экзамен* 
на  домашнюю  учительницу. 

Въ  самомъ  пансюне  экзаменовъ  не  существовало. 

«Въ  каждомъ  классе  было.такъ  мало  ученицъ  (не  бо- 
лее 15-ти),  что  всбхъ  знали  и  переводили  по  годовымъ 
балламъ.  Иногда  оставляли,  когда  ученье  не  давалось;  слу- 
чалось, что  оставляли  и  за  способность,  т.  е.  слишкомъ 
юный  возрастъ. 

«Естественно,  что  вопросъ  объ  экзамене  всвхъ  нуталъ. 
Держали  его  далеко  не  все.  спрашивали  же  другъ  друга 
решительно  все: 

« —  Будешь  держать  экзаменъ? 

к  Когда  съ  этимъ  воиросомъ  обращались  ко  мне,  то  я 
неизменно  отвечала: 

« —  Книги  никогда  не  возьму  въ  руки. 

«II  я  говорила  чистосердечно.  Мне  еще  совсбмъ  не  при- 
ходило въ  голову,  что  я  буду  делать,  когда  кончу  въ  пан- 
сюне. Менее  всего  было  мне  ясно  то,  что  я  когда-нибудь 
заинтересуюсь  учебниками.  Слишкомъ  мало  удаляла  я  имъ 
до  сихъ  поръ  внимашя.  Но  потому-то  именно  учебники 
мне  еще  совсЬмъ  не  надоели,  и  моя  работа  была  впереди. 

«Случилось  очень  скоро  то,  о  чемъ  я  совсе.мъ  не  по- 
помышляла. 

«Въ  16  лЪтъ  я  была  еще  слишкомъ  молода,  чтобъ  вы- 
езжать: надо  было  подождать  годъ.  Братья  не  были  бо- 
лее моими  товарищами,  старшш  учился  въ  Лицее,  второй 
въ  гимназш,  и  они  продолжали  быть  мальчиками  въ  то 
время,  какъ  я  стала  взрослой. 

«Что  оставалось  мне  делать? 

«Я  купила  себгь  программы  экзаменовъ  и  русскге  учебники 
(въ  пансюне  все  предметы,  въ  томъ  числе  и  арифметика, 
проходились    по-немецки).    День    былъ  у  меня  правильно 
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распредт>ленъ,  и  каждому  предмету  отведено  свое  время. 
Сколько  меня  ни  отговаривали,  я  брала  есть  предметы 
главными  и  приводила  аргументомъ  то,  что  главный  пред- 
метъ  можно  обратить  въ  дополнительный,  не  выдержавъ 
экзамена,  но  почему  не  попробовать,  и  чему  это  мп>шаетъ? 

«Я  относиласъ  теперь  къ  экзаменамъ  съ  такнмъ  же 
легкимъ  сердцемъ,  какъ  бывало  въ  пансюн'Ь  къ  балламъ, 
и  совсвмъ  не  волновалась.  Любимымъ  моимъ  предметомъ 
сдпаалась  ариометика,  которой  я  совсвмъ  не  знала  въ 
пансюн'Ь.  Мнт>  попался  очень  хороппй  учебннкъ  Назарова, 
и  я  до  того  увлекалась  рпшенгемъ  задачъ,  что  забывала 
даже  о  распредъленш  своего  дня.  Память  у  меня  всегда 
была  хорошая  и,  когда  я  разъ  пришла  къ  матерп  съ 
толстой  книгой  хронологии,  то  оказалось,  что  я  знаю  въ 
ЭТОЙ  КНИГЕ  вст*  собьгпя  до  одного. 

«И  вотъ  мы  садились  въ  карету  и  'вхали  въ  шестую 
гимназш.  Я  ощущала  только  радость.  Меня  не  охладилъ 
даже  первый  экзаменъ—  французсшй,  несмотря  на  то,  что 
учитель  все  время  ко  мит,  придирался  и  поставилъ  4. 
Тотъ  же  баллъ  получила  я  изъ  н15мецкаго,  всп>  же  осталь- 
ные экзамены  выдержала  на  5.  Это  случалось  р'Ьдко.  Во 
время  послътшяго  экзамена  ко  мнт>  подошелъ  окружный 
инспекторъ  и  меня  поздравилъ. 

«Этотъ  первый  успвхъ  произвелъ  на  меня  впечатлите. 
Я  уввровала  въ  свои  способности  и  рп>шила...  поступить 
въ  Цюрихскт  упиверситетъ.  Одна  знакомая  барышня  дала 
мпп>  университетскую  программу,  и  я  ее  хранила  какъ  са- 
мое дорогое,  что  у  меня  теперь  было.  Въ  этомъ  только 
заключалась  вся  моя  связь  съ  университетомъ.  Долго, 
очень  долго  у  меня  не  было  другого  отношешя  къ  Цюри- 
ху, какъ  эта  программа. 

«Но  когда  я  попробовала  разъ  объявить  о  своемъ  рЪ- 
шенш  матери,  то  она  только  разем-вялась. 
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сТо  была  мать,  сочувствовавшая  моему  желашю  учиться, 
но  былъ  еще  стецъ,  ему  вовсе  не  сочувствовавшей. 

«Учееыя  женщины  были  кошмаромъ  отца:  онъ  ихъ 
пресл'Ьдовалъ  внт>  дома  и  могъ-ли  примириться  съ  ними 
у  себя? 

сОтецъ  только  потому  отдалъ  меня  въ  н-вмецкш  пан- 
сюнъ,  что  тамъ  учили  меньше,  чъмъ  въ  гимназ1яхъ,  и, 
по  его  словамъ,  не  учили  естественной  исторш.  По  его 
мнъчню  женщинамъ  совсъмъ  не  надо  было  учиться,  но 
такъ  какъ  не  учиться  въ  XIX  в.  было  нельзя,  то  онъ 
и  нашелъ  палл1ативъ  въ  образв  н-Ьмецкаго  пансшна. 

«Странно,  конечно,  что,  при  такомъ  отношенш  къ  жен- 
скому образовашю  вообще  и  къ  моему  въ  частности,  отецъ 
сдгьлалъ  изъ  меня  своего  секретаря  '),  не  помню  съ  какихъ 
лътъ,  но,  кажется,  когда  я  еще  была  въ  нанеюн-Б.  Я  раз- 
сылала  повестки  и  циркуляры,  а  позже  читала  корректуру 
его  нздашй.  Другой  его  секретарь,  мигистрантъ  Петербур- 
скаго  университета,  никогда  не  оспаривалъ  у  меня  пер- 
венства. 

«Но  хотя  я  собиралась  въ  Цюрихъ,  тъмъ  не  мент>е  не 
уяснила  себъ  вопроса,  чему  хочу  учиться  и  Ч'вмъ  стать? 
Если  въ  дътств'Е  меня  всего  больше  интересовала  фило- 
соф1я,  то  въ  юности  привлекало  естествов-Бд-Ьше.  Я  по- 
прежнему  любила  деревню,  и  мнъ  хотплось  деятельности, 
гдгъ  для  женщины  будешь  такой  же  просторъ,  какъ  и  для 
мужчины.  А  въ  сельскомъ  хозяйстве  они  равны,  и  я  всего 
чаще  мечтала  о  томъ,  чтобъ  стать  агрономомъ. 

«Далека  была  отъ  меня  мысль,  что  я  могу  стать  каби- 
нетнымъ    ученымъ.    Въ  нашемъ  дом*  мн1»  давно  надоели 


*)  Конечно,  сд'Ълалъ  вслъдств1е  высокой  способности  къ  этой 
мужской  формп  труда,  которая,  въроятно,  кидалась  у  его  дочери 
въ  глаза;  и  онъ  сд'Ьлалъ  для  этой  дочери  «исключеше>  въ  си- 
лу ея  явно  снсключнтельной  натуры>.  В.  Р — въ. 
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ученые,  и  та  атмосфера,  которой  я  была  окружена,  каза- 
лась мне  скучной.  ТЬ  подробности,  о  которыхъ  мн*  при- 
ходилось постоянно  слышать,  представлялись  мне  ненуж- 
ными. Сути  государственныхъ  наукъ  я  не  могла  уразу- 
меть, и  оне  оставались  мне  чуждыми. 

«Когда  мать  давала  мне  читать  экономистовъ,  то  я 
только  удивлялась  тому,  что  ташя  книги  ей  нравятся. 
Отецъ  имелъ  привычку  читать  мне  свои  статьи,  и  я  всегда 
радовалась,  когда  онъ  кончалъ.  Мне  было  жаль  сказать 
ему,  что  это  скучно. 

«Мать  до  тонкости  изучила  спецгальность  отца— по- 
литическую экономгю  х).  Она  не  только  читала  Адама  Сми- 
та (опъ-то  и  былъ  мнгъ  особенно  противень),  Рошера, 
Молипари,  Лоренца  Штейна,  но  переводила  и  академиче- 
скге  мемуары  отца  на  франиузскгй  языкъ.  Мать  писала  по- 
французски  лучше,  чемъ  по-русски. 

«Ея  писательская  деятельность  началась  съ  фельето- 
новъ  въ  «Лоигпа1  (1е  8с-Рё1ег8Ъоиг&>/.  То  были  критиче- 
скге  очерки  русской  литературы,  блиставшге  остроумгемъ 
и  возбуждавшее  постоянныя  нападки  «Гражданина»  бла- 
годаря своему  либерализму.  Еще  замечательнее  были  ея 
корреспонденцш  въ  «тошпа1  (1ез  БеЬа1з>.  Оне  обращали 
на  себя  всеобщее  внимаше,  и  авторомъ  ихъ  считали  одно 
время  Анат.  Леруа-Больё.  Она  писала  ихъ  въ  течете  1 0-ти 
летъ  и  вела  одно  время  этотъ  отдЬлъ  въ  «Кеуие  Йшззе» 
и  въ  «Сопгешрогагу  Кеу1е\у»  (по-англШскп).  Въ  «ШУ181а 
Еигореа»  (издавалъ  ее  Де-Губернатисъ)  были  помещены  ея 
статьи  о  Тургеневе,  и  въ  «ХоиуеИе  Кеуие» — о  женскихъ 
типахъ  въ  русской  литературе.  Можетъ  быть,  лучшее,  что 


')  Очевидно,  уже  у  матери  было  движенье  кг  мужской  органи- 
зацги,  которое  выросли  въ  дочери;  отъ  V10  урнинга — урнингъ  въ  V8» 
и  дал-Ье  (если  бы  продолжалось  потомство)— въ  а/»,  въ  */*,  въ  пол- 
наго  урнинга.  В.  Р — въ. 
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написала  мать,  —  статья  въ  ««Гонта]  аез  Есопоппв^ев»  о 
женскомъ  вопросв.  Она  доказываешь,  что  ошибаются  тгъ 
экономисты,  [которые  считаютъ  освобожденье  женщипъ 
соцгалистическою  теоргей,  и  что  въ  политической  экономги 
не  существуешь  аргумента  противъ  свободы  женщины. 

«Отецъ  же,  одинаково  изучавнпй  политическую  экономш 
и  преподававшш  ее  въ  Александровскомъ  лицей  и  великпмъ 
князьямъ,  былъ  ярымъ  противникомъ  этой  свободы,  и  не- 
далеко ушелъ  въ  этихъ  своихъ  воззр'Бнтяхъ  отъ  кн.  Ме- 
щерскаго. 

«II  мать  10  л)ьтъ  скрывала  отъ  отца,  что  она  писа- 
тельница. Ея  псевдонимъ  «Татьяна  Сватова»  оставался 
глубокой  тайной    (я  была  въ  числЬ  3 — 4  посвященныхъ). 

«Наконецъ  эта  тайна  раскрылась.  Мать  написала  дътсше 
разсказы  и  подписалась  «Е.  Васильевская»  и  показала  ихъ 
отцу;  и  вотъ  случилось,  чтоонъ  первый  началъ  расхваливать 
эти  разсказы  и  наплсалъ  о  нихъ  реценз!Ю.  Особенностью 
отца  было  необыкновенно  мягкое  сердце,  сердце  не  муж- 
ское 1),  но  горячъ  онъ  былъ,  конечно,  страшно,  какъ  все 
добрые  люди. 

«Стоицизмъ  матери  нроизвелъ  на  него  глубокое  впеча- 
тм/ьнге.  Онъ  при  своей  экспансивности  не  могъ  себ1>  пред- 
ставить, какъ  можно  скрывать  что-нибудь  несколько  ча- 
совъ  2),  а  не  только  десять  л"втъ. 

Я  мечтала  тъмъ  временемъ  о  чемъ-то  большомъ  и 
захватывающемъ.  Мнгъ  хотелось  действовать  и  творить 
большое  и  великое.  Великое  не  умещалось  у  меня  въ  рам- 
кахъ  писанья.  Писать   было    ч^мь-то     черезчуръ    обыден- 


')  Мать — мужественная,  отецъ — женствень.  Совершенно  понятно 
«происхождеше  такой  дочери>,  какъ  понятна  равно  талантли- 
вость обонхъ  родителей.  Молено  почти  дать  афоризмъ,  что  «вся- 
кий талантъ— гермафродитиченъ».  В.  Р — въ. 

2)  Чисто  женская  натура — у  отца!  В.  Р — въ. 
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нымъ  и  прозаическимъ  въ  нашемъ  дом*,  гдъ1  всЬ  писали, 
начиная  съ  отца  и  кончая  Ю-л'Ьтней  сестрой  и  9-Л'Ьтнимъ 
братомъ,  сочинявшими  повести. 

«А  я,  напротивъ,  никогда  не  писала  и  не  слыла  въ 
семьъ1  писательницей  —  слишкомъ  много  уже  всв  это 
д-влали. 

«Твердо  ръчнено  было  у  меня  лишь  одно— попасть  въ 
Дюрихъ,  а  для  этого  надо  было  пройти,  по  моему  мнт.н1ю, 
курсъ  мужской  гимназги.  И  вотъ  я  взяла  программу — вы- 
черкнула то,  что  знала,  и  занялась  тгьмъ,  чего  не  знала — 
математикой  и  древними  языками.  Алгебра  мнгь  понра- 
вилась— я  опять  увлеклась  рЪшешемъ  задачъ,  но  геоме- 
трш  не  понимала  и  никогда  не  былавъ  состоянш  решить 
ни  одной  задачи.  Когда  же  дошла  до  трнгонометрш,  то 
стала  совсвмъ  втупикъ.  Мнъ*  казалось,  что  геометр1я  по- 
строена на  какомъ-то  чудовищномъ  недоразумъчпи,  —  въ 
чемъ  оно,  я  не  могла  разъяснить,  но  для  меня  это  была 
фиктивная  наука. 

аДревнгв  языки  пошли  у  меня  недурно,  только  греческгй 
смутилъ  на  первыхъ  порахъ  своей  азбукой.  Второй  брать, 
всегда  первый  ученикъ  своего  класса,  мнъ*  помогъ,  время 
отъ  времени  просматривалъ  мои  переводы  и  нензм-внно 
ставилъ  тропки.  Больше  я  не  заслуживала,  хотя  все  же 
подвигалась  не  совсъмъ  медленно  и  въ  два  года  прочла  тп>хъ 
аиторовъ,  которые  полагается  читать  въ  гимназги.  Атте- 
стата зрелости  мн-в,  конечно,  никто  не  выдалъ,  да  я  о 
немъ  и  не  помышляла. 

<Въ  течеше  этпхъ  двухъ  л'Ьтъ  я  мало  читала,  за 
исключешемъ  спецгальпыхъ  сочиненгй  по  химги  и  ботаники*, 
такъ  какъ  слушала  лекцги  Менделеева  и  Бекетова  на  Вла- 
димгрскихъ  курсахъ.  Меня  возила  на  эти  лекцги  мать, — къ 
великому  ужасу  отца,  который,  съ  своей  стороны,  усердно 
нропагандировалъ  манежъ  и  балы. 
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«Я  ничего  не  имтъла  противъ  манежа,  —  лошади  вгъдъ 
были  съ  дгыпства  моей  страстью,  и,  когда  я  брала  первый 
уракъ,  берейтору  и  мнгъ  казалось,  что  я  провела  всю  свою 
жизнь  на  лошади. 

«Одинаково  не  имт.ла  я  ничего  и  противъ  баловъ,  хотя 
танцовала  гораздо  хуже,  Ч1ьмъ  гьздила  верхомъ,  Въ  жизни 
барышни  балы  являлись  оазисами.  Насколько  скучны  были 
визиты  и  разговорные  вечера,  настолько  интересны 
были  балы.  Только  на  балу  и  чувствовала  я  себя  свобод- 
ной. Самая  атмосфера  бала  казалась  мне  обаятельной: 
общее  оживлеше,  блескъ  залы,  чудная  музыка. 

«Но  одннхъ  баловъ  для  моей  жизни  было  мало,  и  при- 
шелъ  тотъ  день,  когда  я  вошла  въ  кабинетъ  къ  отцу  и  по- 
вела съ  нимъ  решительный  разгов&ръ. 

«Я  объявила  ему,  что  хочу  учиться.  Онъ  удивился,  по- 
тому что  ннкакъ  не  могъ  понять,  о  какомъ  ученье  я 
говорю. 

«Но  я  твердо  стояла  на  томъ,  что  хочу  поступить  на 
педагогичесше  курсы.  Отецъ  раземъялся.  «Ты  хочешь 
бьт  учительницей.  Но  какая  же  ты  учительница^»  —  объ- 
явилъ  онъ  мне. 

сХотя  я  давно  уже  учила  и  крестьянскихъ  детей,  и 
сестру  съ  братомъ,  и  любила  учить,  но  отвечала: 

с — Я  не  хочу  быть  учительницей», — такъ  какъ  действи- 
тельно думала  о  совевмъ  другомъ.  Но  я  знала,  что  это  другое, 
по  его  воззрЪшямъ,  мне  еще  более  недоступно,  и  потому-то 
решила  добиваться  того,  что  казалось  мне  более  воз- 
можнымъ. 

«Давно  уже  направляла  я  шаги  гувернантки  па  Горо- 
ховую, чтобъ  лишнгй  разъ  взглянуть  па  милую  мнгъ  синюю 
вывуъеку  Жснскихъ  Курсовъ. 

« —  Мне  только  хочется  учиться», — очень  красноречиво 
убеждала  я  отца,  такъ  какъ  долго   готовилась    къ    этому 
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разговору  и  обдумала  всЪ  его  слова.    И    онъ  внимательно 
меня  слушалъ.  Но  тутъ  явился  новый  вопросъ. 

« —  Какъ  же  ты  будешь  ходить  одна  по  улицамъ? 

«Мн'Ь  было  18  лътъ,  но  я  еще  никогда  не  ходила  одна. 
Помню,  какъ  разъ  мать  послала  за  мной  къ  знакомымъ 
карету  сЪ  лакеемъ,  но  отецъ  нашелъ  такую  охрану  недо- 
статочной и  поеадилъ  въ  карету  еще  гувернантку. 

«Однако  у  меня  былъ   готовъ   отвътъ.    На    курсы    по- 
ступала одна  наша  соседка  по  дому,   и  я  объявила  отцу, 
что  буду  -ездить  съ  ней.    Л.  принадлежала    къ    очень   по 
чтенному  семейству,  и  отецъ  неожиданно  согласился. 

«Я  пошла  объявить  матери  о  томъ,  что  произошло. 

«Она  была  такъ  поражена,  что  мн1;  не  въ-рила. 

« —  Какъ  могъ  онъ  позволить!» — все  повторяла  она.  Но 
это  невероятное  случилось,  и  наступило  время  конкурс- 
ныхъ  экзаменовъ. 

«Я  была  уверена,  что  ихъ  не  выдержу,  такъ  какъ  на 
40  вакансий  желающихъ  поступить  оказалось  100,  и  40 
изъ  нихъ  были  съ  медалями.  Медали  меня  всего  бол^е 
смущали.  Мн-Ь  почему-то  казалось,  что  должны  поступить 
ихъ  обладательницы,  а  никакъ  не  я.  Мои  шансы  казались 

МИТ,    НИЧТОЖНЫМИ. 

«И  потому  трудно  себъ*  представить  мою  радость,  когда 
я  была  принята  и  значилась  въ  списке  четвертой.  На 
этотъ  разъ  мое  мь-сто  доставляло  мне  неописуемое  бла- 
женство. 

сИтакъ,  я  вступаю  въ  храмъ  науки  достаточно  под- 
готовленною: мое  домашнее  образоваше  не  оказалось  ниже 
гимназическаго,  и  блескъ  медалей  потускн'Ълъ  въ  моихъ 
глазахъ.  Я  перестала  взирать  на  нихъ  съ  прежнимъ  бла- 
гоговей 1емъ  и  скоро  убедилась,  что  ынопя  нубвпия  ме- 
дали знали  гораздо  меньше  твхъ,  у  которыхъ  медалей  не 
было. 
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«Наступило  славное  время. 

«Передо  мной  открылся  новый  м1ръ, —  М1ръ  универси- 
тетскаго  знашя,  хотя  собственно  Курсы  не  были  универ- 
ситетомъ,  и  изъ  преподавателей  профессоромъ  былъ  одинъ 
В.  В.  НикольскШ.  Онъ  чнталъ  въ  духовной  академш. 

«Педагогпчесше  Курсы  переживали  въ  1875 — 76  гг. 
блестящее  время:  они  были  преобразованы,  и  при  нихъ 
открыта  прогнмназ1я  взамт.нъ  прежней  школы;  а  ведь 
известно,  что  въ  Россш  метутъ  особенно  чисто  только 
новы  я  метлы. 

«Ревностно  занимался  курсами  несомненно  талантли- 
вый педагогъ,  покойный  11.  Ф.  РашевскШ.  Мы  были  пер- 
выми слушательницами,  учившими  въ  прогимназш,  и  съ 
своей  стороны  одинаково  старались  —  усердно  посещали 
содержательный  лекщи,  много  читали  и  писали  дельный 
сочинешя. 

^Но  лучшими  на  курсахъ  были  для  многихъ  изъ  насъ 
леший  Владимира  Васильевича  Ннкольекаго.  Онъ,  къ  солса- 
л1ш1ю,  слишкомъ  рано  умеръ,  и  у  него  нТ>тъ  того  имени, 
которое  онъ  оставнлъ  бы,  если  бы  прожилъ  дольше.  Впо- 
следствш  онъ  былъ  инспекторомъ  Александровскаго  Ли- 
цея, и,  кал;ется,  недолго. 

«Кто  внимательно  ел  у  шал  ъ  его  лекщи,  никогда  ихъ  не 
забудетъ.  Н.  не  былъ  краснор'Ёчивъ,  но  то,  что  онъ  гово- 
рплъ,  было  лучше  всякого  красноречия.  Каждое  его  слово 
было  продумано  и  взвешено,  и  основная  мысль  лекщи 
была  проведена  всегда  образно  и  ярко. 

«Онъ  читалъ  намъ  исторш  русской  литературы,— и  чего 
только  не  вносилъ  въ  свои  курсы.  Впервые  постигла  я 
смыслъ  гЬхъ  понятш,  который  прежде  оставались  для 
меня  мертвой  буквой. 

«Н.  объяснялъ  намъ,  что  такое  «народное  самоеознаше», 
и  какъ  оно  отражается  па  литературе. 
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«Въ  литературу,  по  Никольскому,  входили  не  одни 
произведения  словесности, — она  охватывала  все  плоды  про- 
св-Бщешя,  выражавппеея  въ  слов*. 

«Помню  его  лекцш  объ  эпохе  Екатерины  II.  Онъ  разъ- 
яснилъ,  ч*>мъ  былъ  сНаказъ»,  л  ввелъ  насъ  въ  науку 
о  праве.  По  поводу  французскнхъ  энцнклопедистовъ  Н. 
няложилъ  вкратце  историю  новой  философы. 

«Я  не  согласилась  съ  тг.мъ,  что  онъ  говорилъ  о  Де- 
карт*, и  когда  меня  просили  какъ-то  разъ  повторить  его 
лекщю,  я  передала  собственное  мн1нне.  А  именно,  Н.  на- 
звалъ  «мыслю — следовательно  существую»  Декарта  сияло- 
гизмомъ.  Я  же  понимала  это  положеше  въ  более  шпро- 
комъ  смысл*: — для  меня  оно  было  не  силлогизмомъ,  т.  е. 
ч*мъ-то  только  формальнымъ,  а  въ  этихъ  словахъ  заклю- 
чалось ц*лое  м1росозерцан1е.  Впоследетвш  я  узнала,  что 
изложеше  Н.  было  семпнарскимъ,  мое  же  обыкновеннымъ. 

«Другой  нашъ  авторитетъ,  РашевсшВ,  читалъ  намъ, 
будущимъ  учнтельницамъ  языковъ,  дидактику  и  методику 
русскаго  языка,  разъясняя  сущность  грамматики  и  связь 
русскаго  языка  съ  церковно-славянскимъ.  Въ  то  же  время 
Р.  прививалъ  намъ  гуманное  отношеше  къ  учащимся. 

«Занятая  въ  прогимназш  были  организованы  образцово. 
Сначала  мы  слушали  уроки  преподавательницъ  и  разби- 
рали эти  уроки  на  особыхъ  конферепшяхъ.  Каждая  изъ 
насъ  представляла  письменный  отчетъ  и  имела  право  вы- 
сказывать свободно  свое  мнеше.  Далее  надо  было  соста- 
вить программу  собственныхъ  урокопъ  и  выбрать  себе 
ассистентокъ.  Следовали  эти  уроки,  и  за  ними  опять  кон- 
ференщя,  на  которой  дававшая  уроки  представляла  о  нихъ 
отчетъ,  ассистентки  же  делали  свои  замечашя. 

«Разъ  на  одну  изъ  такихъ  конференции  пр1ехалъ  Оси- 
нинъ,  начальникъ  курсовъ.  Мнопя  изъ  насъ,  въ  томъ 
числе  и  я,  его  не  любили  за  высокомерное  обращеше,  не- 
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уместное  въ  высшемъ   учебномъ   заведенш.   Но  Осивинъ 
считалъ  курсы  гимназ1ей,  а  насъ  ученицами. 

«На  первой  же  своей  лекщи  (онъ  читалъ  педагогику, 
излагая  психолопю  по  Бенеке,  но  никогда  не  называя 
источника)  онъ  объявплъ  намъ,  что  мы  не  им-вемъ  права 
пропускать  уроки,  и  насъ  будутъ  записывать.  Этого,  ка- 
жется, никогда  не  делалось,  да  и  было  некому,  а  всего 
чаще  пропускали  мы  уроки  именно  самого  Осинияа.  И 
часъ  былъ  раннШ,  и  его  манера  спрашивать  и  заставлять 
стоять — непр1ятны.  Помню,  какъ  я  и  сидевшая  рядомъ  со 
мной  В.  боялись,  что  онъ  насъ  вызоветъ,  но  этого  не  слу- 
чилось съ  нами  въ  течеше  двухъ  лъ-гъ. 

«Но  вотъ  онъ  пр1т>халъ  на  конференщю  и,  какъ  разъ, 
когда  я  была  ассистенткой.  Мне  пришлось  сделать  при 
немъ  мои  зам'Ьчашя,  п  я  осталась  сид1;ть,  какъ  это  было 
заведено  на  конференщяхъ. 

«Не  знаю,  это  ли  или  моя  критика  не  понравилась 
Оспнину,  но  когда  я  кончила,  онъ  объявилъ: 

« —  У  всякой  медали  есть  двъ1  стороны». 

« —  У  насъздъчъ  принято  только  критиковать,  мы  никогда 
не  хвалпмъ»,  быстро  возразила  я  къ  всеобщему  удивленш. 

«Осинина  на  курсахъ  очень  боялись,  и  странно  про- 
звучали мои  слова  начальнику  о  томъ,  что  у  насъ  «принятоэ. 

«Мнв  не  приходило,   конечно,   въ  голову,  что  это  дер 
зость.  Я  сказала  только  то,  что  знали  всв,  но  чего  никто 
бы  не  сказалъ. 

«Осининъ  цромолчалъ,  но  оказалось  вскоре,  что  онъ 
мопхъ  словъ  не  забылъ. 

«На  своемъ  урокв  онъ  задалъ  кчассное  сочинеше. 
Когда  въ  сл'Ьдующш  разъ  онъ  принесъ  то,  что  мы  напи- 
сали, то  въ  числъ*  первыхъ  вызвалъ  меня. 

«Сосвдка  дергала  меня  за  платье,  боясь,  что  я  опять 
не  встану. 
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«Но  я  стояла  и  слушала. 

« —  Вы  не  умеете  писать,  у  васъ  встречаются  ошибки 
въ  род*  «не»  вместо  «ни»(въ  одномъ  месте  было  действи- 
тельно переправлено,  но  другихъ  ошибокъ  не  было), — 
распекалъ  меня  начальника,  и  поставилъ  7.  Сочинеше  это 
относилось  къ  педагогике,  а  не  къ  русскому  языку.  И 
такая  месть  показалась  вс.емъ  мелкой,  такъ  какъ  все 
знали,  что  я  не  могла  написать  на  7.  Осининъ  уронилъ 
себя  въ  глазахъ  слушательницъ,  и  промолчала  на  этотъ 
разъ  я. 

:У  него  была  еще  одна  черта,  которая  одинаково  не  заслу- 
живала уважешя.  Онъ  делалъ  выговоры  наставникамъ 
при  слушательницахъ. 

«Всего  чаще  приходилось  выносить  такое  обращеше 
старушке-надзирательнице,  единственной  на  все  курсы. 
Что  могла  она  поделать  съ  бурлившей  молодежью?  Мы 
пользовались  большой  внешней  свободой,  проводили  скуч- 
ный лекцш  въ  коридоре  и  не  всегда  входили  въ  классъ 
по  звонку. 

«Наши  беседы  въ  коридоре,  такъ  называемые  «журъ- 
фиксы»,  были  гораздо  полезнее  скучныхъ  лекщй,  и  ста- 
рушка поступала  умно,  оставляя  насъ  въ  покое. 

«Разъ  Осининъ  набросился  на  учителя  французская» 
языка  за  то,  что  на  его  урокъ  мы  собрались  не  все  сразу. 

«Это  былъ  тотъ  самый  Флери,  который  училъ  меня 
въ  пансюне  (лекторъ  университета).  Здесь  не  онъ  не 
слушалъ,  а  не  слушали  его.  Какъ  свою  бывшую  ученицу, 
онъ  меня  особенно  отлпчалъ  и  читалъ  мои  сочинешя 
вслухъ. 

«В.  II.  ОстрогорскШ,  преподававши!  иностранную  ли- 
тературу, поставилъ  мне  за  годовое  сочинеше  11.  То  былъ 
большой  ударъ  моему  самолюбш.  Я  просидела  надъ  этимъ 
сочинешемъ  всю  зиму,  перечитала    не    только  указанные 
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О.  десятки  источниковъ,  но  и  многое  другое,  и  написала 
100  большпхъ  странпцъ.  Не  мало  заставили  меня  стра- 
дать мои  «Страдашя  молодого  Вертера».  Я  ожидала  слова 
поощрешя  и  не  получила  даже  полнаго  балла! 

«Итакъ,  я — бездарность,  полная  бездарностью,  приходило 
мнъ-  нередко  въ  голову. 

«Не  понимаю  до  сихъ  поръ,  отчего  это  случилось? 
Неужели  причиной  служило  то,  что  мои  взгляды  не 
сходились  съ  воззрвшями  учителя?  О.  подчеркнулъ  тъ- 
м'Ьста,  гд*  не  былъ  со  мной  согласенъ.  —  «А»,  я  думала, 
«вотъ  чтб». 

«Неужели  развнт1е  заключается  въ  томъ,  чтобы  по- 
вторять сказанное  учителемъ?  Разв-Ь  нельзя  сказать  что- 
нибудь  другое!»  Меня  поражала  такая  узость,  и  я  всего 
менЪе  прощала  ее  тому,  кто  былъ  на  словахъ  поборни- 
комъ  свободы.  Какая  нетерпимость  и  непоследовательность. 
И  съ  пыломъ  молодости  я  долго  помнила,  что  меня  обидели! 

«На  второй  годъ  я  не  могла  себя  заставить  заниматься 
у  О.  и  даже  не  прочла  того  пропзведешя,  которое  онъ  всю 
зиму  разбиралъ  въ  классЬ;  кажется,  то  было  «Домби  и 
сынъ»  Диккенса;  къ  тому  же,  онъ  слишкомъ  растягивалъ 
своп  объяснешя,  все  что-то  объчцая,  а  на  самомъ  д-вл'В 
повторяя  старыя  фразы:  то  былъ  катехизисъ  либера- 
лизма и,  по  моему  мн,бн1ю,  ОстрогорскШ  совершенно  на- 
прасно опошлялъ  хорошее. 

«На  этотъ  разъ  я  написала  два  сочпнешя —  оба  въ 
одинъ  вечеръ  прямо  набело,  какъ  писала,  бывало,  въ  пан- 
сюн-Ь.  На  этотъ  разъ  я  получила  12,  и  это  меня  несколько 
успокоило.  Итакъ,  12  Острогорскаго  оказались  для  меня 
величиной  достижимой,  хотя  и  не  дались  за  ц-влый  годъ 
труда.  Это  все  же  было  несправедливо,  а  съ  несправедли- 
востью я  какъ-то  не  мирюсь.    Много  еще  такихъ  11  при- 
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шлось  мн*  получить  въ  жпзни, — и  всегда,  по  моему  мн*- 
шю,.  когда  я  ихъ  не  заслуживала. 

«ОстрогорскШ  считался  нашимъ  курсомъ  преподавате- 
лемъ  изъ  среднпхъ  (раньше,  и  можетъ  быть — и  позже, 
его  ставили  выше  вс1;хъ),  а  были  соисъмъ  плох1е,  въ 
особенности  историки.  Они  читали  старый  записки  и  дре- 
мали сами,  а,  подражая  имъ,  и  мы.  Я  же  была  занята. 
Литографированныхъ  записокъ  у  насъ  тогда  не  существо- 
вало, т'Ь  же,  которыя  были  въ  ходу  изъ  года  въ  годъ,  у 
меня  недоставало  терп1нпя  переписывать,  потому  что  въ 
нихъ  заносилось  буквально  все  отъ  слова  до  слова.  И  по- 
тому я  писала  только  главное  и  прямо  въ  тетрадь  пе- 
ромъ.  Мои  записки  никому  не  годились,  но  я  пригото- 
влялась но  нимъ  къ  экзаменами  въ  несколько  часовъ. 

«Экзамены  я  выдержала  хорошо  и  кончила  второй. 
Первой  была  моя  соседка  по  скамейки  В.  Когда  мы  пе- 
реходили на  старшш  курсъ,  Рашевскш  назвалъ  насъ  луч- 
шими. Это  было  удивительно,  потому  что  во  время  его 
уроковъ  мы  неизменно  молчали.  Молчали  на  вопросы:  «что 
такое  подлежащее?»  и  т.  п.,  ибо  понимали,  что  Р.  даетъ 
новыя  опред15лен1я,  и  старыя  уже  никуда  не  годятся.  Мол- 
чали еще  потому,  что  не  любили  вставать  и  слышать, 
какъ  насъ  называютъ  просто  по  фашшямъ.  Когда  къ 
намъ  относились  не  какъ  къ  барышнямъ,  мы  чувствовали 
себя  неловко. 

«Разъ  пришлось  щегольнуть  тъмъ,    что  мы — барышни. 

«Старшш  курсъ  былъ  приглашенъ  на  балъ  къ  принцу 
Петру  Георгиевичу  Ольденбургскому.  Это  случилось  впер- 
вые во  все  время  существовашя  Курсовъ  и  составляло 
собьте.  Старушка-надзирательница  учила  насъ  добросо- 
вестно тому,  какъ  себя  держать,  и  даже  реверансамъ. 

«Но  мы  бол-ве,  чъмъ  оправдали  ея  надежды.  В.  танцо- 
вала  съ  маленькими  великими  князьями,  а  я  кадриль   съ 
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ненавистнымъ  мнъ-  Осининымъ.  Собственно  кавалерами 
были  приглашены  ученики  коммерческая»  училища,  по- 
ражавшее неотесанностью  и  неумъньемъ  танцовать  ря- 
домъ  съ  нами.  Наверху  о  насъ  было  сказано,  что  мы 
приличнее  даже  институтокъ,  и  больше  Педагоги  чесше 
Курсы  никогда  уже  не  приглашались  съ  коммерческимъ 
училищемъ,  а  всегда  съ  Лицеемъ  и  Правовт>дт>шемъ. 

<В.  и  я  держались  вдали  отъ  учителе!!.  Мы  даже  досадо- 
вали, когда  любимаго  Никольскаго  мучили  послт,  лекщй, — 
въ-дь  онъ  усталь,  и  зачЪмъ  ему  надоъдаютъ!  II  въ  чиств 
атпхъ  жаждущихъ  поговорить  съ  учителями  была  обыкно- 
венно Л.,  съ  которой  я  "Ездила  на  курсы. 

сОтецъ  не  любилъ,  чтобъ  опаздывали  къ  объду,  и 
потому  я  уезжала  одна.  Теперь  уже  давно  было  предано 
забвенш,  что  я  не  могу  ходить  одна  по  улицамъ,  хотя 
кромт.  курсовъ  н  нигдъ-  и  не  бывала. 

«Вся  моя  жизнь  сосредоточивалась  тамъ.  Очень  хорошо 
сложились  товарищеекгя  отношенья,  такъ  какъ  было  много 
развитыхъ  дтлзушекъ,  съ  которыми  я  сошлась.  У  меня 
существовала,  впрочемъ,  одна  слабость:  я  не  могла  видгьть 
слушаупельницу ,  чтобы  съ  пей  не  познакомиться,  и,  когда 
приходила  на  курсы,  то  здоровалась  со  всъми,  потому  что 
вевхъ  знала.  К  не  мало  трунила  надъ  «моей  популяр- 
ностью». А  я  не  прощала  ей  замкнутости  или  «аристокра- 
тизма», по  монмъ  словамъ.  Когда  у  насъ  затввалось  какое- 
нибудь  общее  дЪло  и  нужны  были  депутатки,  выбирали 
всегда  меня,  а  я  тащила  за  собой  ее.  Она  сердилась  и 
соглашалась  только,  чтобъ  отъ  меня  отвязаться. 

«Общественное  служеше  не  доставляло  ей  ни  мал'Бй- 
шаго  удовольств1я,  толпа  пугала.  Изв-Ьстная  замкнутость 
была  и  во  мнт> — я  сторонилась  старшихъ,  но  меня  тянуло 
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къ  товарищамъ.  Это  какое-то  органическое  чувство,  силъ- 
нгъе  меня  самой  1). 

«И  сколько  я  испытала  горя  отъ  того,  что  меня  тянуло 
къ  людямъ,  какъ  къ  своимъ. 

«Но  на  Курсахъ  жилось  хорошо,  и  эти  счастливый 
страницы  жизни  никогда  не  изгладятся  изъ  моей  памяти. 

«Когда  первый  разъ  въ  жизни  я  вошла  въ  классъ, 
чтобъ  дать  пробный  урокъ,  то  почувствовала  себя  совсвмъ 
свободной.  Моя  ассистентка,  баронесса  К.,  у  которой  была 
собственная  школа,  даже  попросила  меня  ее  поучить. 

«Я  разсм*ялась  и  объяснила,  что  никогда  еще  не  учила 
въ  класс*.  Мн*  кажется,  что  уменье  учить  нельзя  пере- 
дать, какъ  и  многое  другое.  Это  даръ  природы. 

«Сущность  хорошаго  преподавашя  заключается  въ  томъ, 
чтобъ  видбть  въ  класс*  ц*лое  и  всегда  им*ть  передъ 
собой  это  ц*лое.  Тогда  классъ  будетъ  заинтересованъ,  и 
дисциплина  сведется  на  н*тъ. 

«Мн*  было  предложено  м*сто  образцовой  учительницы 
русскаго  языка  въ  прогимназш  при  Курсахъ.  М*ста  этого 
вс*  добивались,  а  я  должна  была  отказаться. 

«То,  что  я  не  буду  учительницей,  было  об*щано  отцу, 
и,  когда  подходило  время  къ  окончашю  Курсовъ,  онъ  даже 


*)  Замечательно.  Чувство  «товарищества», — вотъ  это  ходко  и 
масляно  идущее  товарищество, — не  такъ  просто  и  раш'онально. 
Каюе  были  «товарищи»  въ  бурс*  Номяловскаго?!— и  тутъ,  сверхъ 
прочнхъ  причин  ь,  не  надо  упускать  и  той,  что  вс*  одноклассники 
зд*сь  были  «жеребячьей  породой»,  т.  е.  отличными  самцами.  Все 
было  дико,  безлюбовно,  грубо.  Лучине  товарищи— урнингн,  ко- 
торые около  товарищей  (незаметно  для  себя)  «нев*стятся» 
или  «женнховствуютъ».  Масляно  и  быстро  устанавливается  нъж- 
ность,  деликатность,  внимательность,  готовность  къ  услуг*  и 
даже  готовность  къ  жерть*.  Талантливый  авторъ  для  всего 
этого  нашелъ  прекрасный  выражешя  и  формулы.  В.  Р — въ. 

в.  в.  розановь.  17 
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ув'Ьрялъ,  что  увдетъ  изъ  Петербурга,  если  я  буду  учитель- 
ницей. 

<Птакъ,  мне  пришлось  отказаться,  а  къ  Цюриху  я  не 
приблизилась  ни  на  шагъ. 

«Когда  я  читала  свт»дбн1я,  сообщаемый  о  студентахъ 
загранпчныхъ  универсптетовъ,  у  меня  сжималось  сердце. 
«Есть  же  ташя  счастливицы»,  думалось  мне,  и  ихъ  ста- 
новилось ст>  каждымъ  годомъ  все  больше,  а  я  все  сидела 
въ  Петербурге  и  верно  просижу  тутъ  всю  жизнь. 

<Цюрихъ  быль  теперь  окруженъ  въ  моихъ  глазахъ  не 
только  ореоломъ, — къ  его  блеску  прибавились  острыя  иглы. 
Давно  забросила  я  программу,  такъ  какъ  одинъ  ея  видъ 
заставлялъ  меня  страдать  еще  сильнее. 

«П,  кончивши  Курсы,  я  опять  обратилась  въ  нена- 
вистную мнъ  куклу-барышню. 

«Разскажу  только  одинъ  эппзодъ,  который  случился 
со  мной  два  года  позже. 

«Въ  1878  г.  былъ  открытъ  3-й  курсъ,  и  говорили, 
что  дадутъ  особый  нрава  тъ-мъ,  которыя  его  кончатъ.  Я 
проводила  зиму  съ  бабушкой  въ  увздномъ  город*,  но 
мн'Б  захотелось  записаться.  Когда  пришло  время  экзаме- 
новъ,  я  достала  записки  и  пргБхала  въ  Петербургъ  экза- 
меноваться. 

«Я  прекрасно  выдержала  все  экзамены — оставался  по- 
сл"БднШ — русская  пстор1я. 

«Почему-то  2-й  и  3-Я  курсы  были  соединены,  и  мн'Б 
пришлось  сидеть  нисколько  часовъ  и  слушать,  какъ  отвъ- 
чаетъ  2-й  курсъ.  Это  было  нечто  ужасное.  Экзаменаторъ 
до  невозможности  придирался,  слушательницы  терялись  и 
отвечали  плохо  вовсе  не  потому,  что  не  приготовились. 
Я  переживала  все  эти  муки  издевательства  надъ  людьми, 
которые  не  могли  собой  овладеть  и  объявить,  что  все 
знаютъ. 


УЧЕНАЯ  дъвушка-урнингъ  269 

«И  вотъ  дошла  очередь  до  меая.  РЪчь  шла  о  какой-то 
вой  в*.  Не  успъ-ла  я  сказать  двухъ  фразъ,  какъ  меня 
прервалъ  экзамеваторъ: 

« —  Вы  же  говорили,  что  война  велась  изъ-за  Аравш, 
а  теперь   уверяете,   что   причиной   войны  явились  курды. 

« —  Желаше  овладеть  Арав1ей  было  причиной  войны, 
возмущеше  курдовъ  явилось  поводомъ  къ  ней, — объяснила 
я  спокойно  и  продолжала  прерванный  разсказъ. 

«Онъ  очень  скоро  меня  опять  перебилъ. 

« —  ЗачЪмъ   были   нужны  туркамъ  н-вмецше  офицеры? 

« —  Чтобъ  реорганизовать  армш. 

« —  А  вы  сейчасъ  сказали — «чтобы  вести  войну». 

« —  Развъ1  одно  мъчпаетъ  другому?»  по-прежнему  невоз- 
мутимо отвечала  я.  «Реорганизованная  арм1я  была  нужна, 
чтобъ  воевать». 

« —  Если  вы  будете  продолжать  такъ  мнъ"  отвечать,  я 
перестану  васъ  спрашивать», — вспыхнувъ,  объявилъ  учи- 
тель. 

« —  Какъ  вы  хотите», — спокойно  сказала  я,  положила 
на  столъ  билетъ  и  ушла  изъ  класса. 

с  Когда  я  прИзхала  домой,  меня  вей  спросили,  что 
случилось  и  почему  я  такая  счастливая? 

« —  Выдержала  экзаменъ? 

«Но  выдерживала  я  ихъ  много,  и  къ  этому  давно  всъ* 
привыкли. 

« —  Не  выдержала»,  —  отвътила  я  съ  восторгомъ. 
Вечеромъ,  въ  концертв,  я  встретила  одну  изъ  экзамено- 
вавшихся со  мной,  и  она  мне  разсказала,  какъ  долго  не 
могъ  прШти  въ  себя  П.,  и  что  онъ  поставилъ  мнъ*  7. 

«Учитель  отказался  экзаменовать  меня  еще  разъ  и 
такимъ  образомъ  я  не  получила  аттестата  объ  окончанш 
3-го  курса.  Все  равно,— правъ  этотъ  аттестатъ  не  давалъ 
никакихъ. 

17* 
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«Отецъ  сообщилъ  мн1>,  что  инцидентъ  былъ  гдъ-то 
оппсанъ — учителя  бранили,  а  меня  хвалили. 

<-Какъ  я  была  счастлива,  что  отомстила.  «Можетъ  быть, 
это  остановить  другихъ»,  мечтала  я. 

«.Розовое  и  черное  изъ  моей  жизни».  М.  В.  Безобразовой. 


Приведемъ  еще  следующее  разсуждеше  чистаго  дев- 
ственника, —  ибо  познаше  духа  дгъвства  взрослыхъ  людей 
содержитъ  вообще  въ  себъ  ключъ  къ  разгадке  всего  хри- 
сианства,  всей  Церкви: 

«Вопросъ  объ  интимныхъ  сторонахъ  брака  предста- 
вляетъ  большой  интересъ  для  каждаго  человека,  желаю- 
щего жпть  сознательно  и  разумно.  Едва  ли  въ  какой-нм- 
будь  другой  сторонгь  жизни  такъ  переплетаются  между 
собою  и  сталкиваются,  повидимому — въполномъ  противоргъ- 
чгщ  духовпыя  и  ?пчьлесиыя  стремлетя  личности.  Поэтому 
стремящимся  къ  внутренней  гармонш  личной  жизни  въ 
высокой  степени  важно  объединить  все  разнообраз1е  мыс- 
лей, чувствъ,  желашй,  вообще  всЬхъ  душевныхъ  состоя- 
нШ,  вызываемыхъ  вопросомъ  о  бракъ. 

сЧитателямъ  «Русскаго  Труда»  нзвъстно,  что  въ  по- 
слъднихъ  прошлогоднихъ  нумерахъ  этой  газеты  вопросу 
о  брак^  г.  Розановъ  посвяти лъ  свою  переписку  съ  пра- 
вославнымъ  священникомъ  А.  П.  Устьинскимъ,  подъ  за- 
глав1емъ  «Бракъ  и  Хрисианство».  Эта  переписка  вызы- 
ваетъ  у  читателя  много  недоумънШ,  особенно  въ  виду  того, 
что  г.  Розановъ  желаетъ  дать  излагаемой  тамъ  его  теорш 
релппозный  колоритъ,  называя  ее  «новой  концепщей  хри- 
ей анства». 

«Г.  Розановъ  считаетъ  актъ  физическаго  общен1я  по- 
ловъ  «трансцедентальнымъ»,  «мпстическимъ»    и   даже  ви- 
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дитъ  въ  немъ  релипозное  содержаше.  Вотъ  съ  этимъ  по- 
слъушимъ  нпкакъ  не  мирится  мысль,  а  главное — нравствен- 
ное чувство.  Кому  не  извгъстно,  что  супруги  обыкновенно 
стыдятся  этого  акта1),  стыдятся  въ  немъ  униженгя  соб- 
ственной духовной  личности,  какъ  бы  ни  толковалъ  г.  Ро- 
зановъ  о  «таинственности»,  о  «сведен ш  души  съ  доапр- 
ныхъ  высотъ»  и  «завиванш  ее  въ  стихш».  Здесь  физю- 
логическая  потребность  и  доводы  разсудка,  основываю- 
щееся на  ней,  встр'Ьчаютъ  протестъ  внутренняго  суще- 
ства человека  2)  и  осуществляются,  только  благодаря  вре- 
менному подавленгю  этого  протеста.  Здесь  нгьтъ  гармонги 
между  духомъ  и  тгьломъ  3),  да  едва-ли  ее  и  можно  найти, 
если  признавать  за  ихъ  стремлешями  одинаковую  степень 
законности.  Неудовлетворенность  и  разладъ  въ  другихъ 
сторонахъ  жизни  разрешаются  въ  жпзненныхъ  пдеалахъ, 
преимущественно  релипозныхъ,  а  для  данной  имеется  ли 
идеалъ  въ  сознанш  человека?  Кто  разръчяилъ  вопросъ, 
какъ  должно  это  происходить,  чтобы  не  возмущался  «вну- 
треннШ  человъкъ»?  Поэтому  решительно  непонятно  жела- 
Н1е  г.  Розанова  придать  чисто  животному  акту  религиоз- 
ный смыслъ,  тЪмъ  более,  что  релппозныя  действ1я,  напр. 
молитвы 4),  вызываютъ  у  насъ  совершенно  иныя  душев- 
ный СОСТОЯН1Я. 


*)  Никому  решительно  «неизвестно»,  кроме  одннхъ  содоми 
товъ.  Брачуипеся  входятъ  въ  храмъ  съ  цветами  въ  рукахъ,  съ 
друзьями,  съ  гостями,  хотя  всемъ  известно,  что  черезъ  венча 
ше  берется  разрешеше  на  этотъ  актъ,  асвяхценннкъ  громогласно 
молится  о  дарованш  плода  чреву,  т.  е.  объ  успешности  наступаю- 
щихъ  актовъ.  В.  Р — въ. 

2)  «Протестъ»  единственно  есть  у  содомитовъ.  В.  Р—вг. 

3)  Есть  полная.    В.  Р — въ. 

•)  Хорошо, — но  ведь  «молитвы»-же  произносятся  и  поются 
на  венчанш,  и  оне  не  разстраиваютъ  предрасположешя  вен- 
чающихся къ  этому  акту?  В.  Р—въ. 
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«Новозаветное  Откровеше  прнзнаетъ  физическую  сто- 
рону въ  человеке,  но  оно  не  придаетъ  ей  положительной 
нравственной  ценности.  Оно  говорить,  что  вступающШ  въ 
бракъ  только  «не  согрт>шитъ>  (I  Кор.  VII,  28,  26),  а  если 
въ  другомъ  месте  и  говорится,  что  «выдающей  замужъ 
свою  девицу  поступаетъ  хорошо»  (\Ы(1.  38),  то  по  общему 
смыслу  главы  эти  слова  нужно  понимать  такъ:  «хорошо, 
потому  что  избегается  блудъъ  (ст.  2),  ибо  «лучше  жениться 
нежели  разжигаться»  (ст.  9).  Следовательно,  по  учешю 
Новаго  Завета,  бракъ  является  деломъ  хорошимъ  только 
какъ  средство,  предохраняющее  чвловгька  отъ  блуда  1).  Т'Ьмъ 
не  менее,  физическая  сторона  брака  есть,  всетаки,  «по~ 
хоть  плоти»,  «похоть  мужа»  (1оан.  I,  13),  нечто  такое, 
чего  лучше  избегать:  «не  выдающш  (замужъ  девицу)  по- 
ступаетъ лучше»  (I  Кор.  VII,  38),  «кто  можетъ  вместить, 
да  вместптъ»  (Ме.  XIX,  12),  «хорошо  человеку  не  ка- 
саться женщины»  (I  Кор.  VII,  1).  Мне  кажется,  что  та- 
кое понимаше  Новозавътнаго  учешя  не  противоречить 
словамъ  Апостола:  «(жена)  спасется  черезъ  чадород1е»,  на 
которое  особенно  упнраетъ  г.  Рцы  въ  №  2  «Русскаго 
Труда»  за  текуицй  годъ.  Спасется,  если  преоудетъ  «въ 
вЗфТ.  и  любви  и  въ  святости  съ  цЬломудр1емъ»  (I  Тим.  II,  15). 
Ясно,  что  зд^сь  имеется  въ  виду  не  розановское  «завива- 
ше  въ  стпхш»,  а  нравственный  подвигъ  воспиташя  детей, 
сопряженный  для  жены  по  преимуществу  со  всякими 
страдашями  и  лишешями. 

«Въ  подтверждеше  этой  мысли  можно  привести  другое 
место  изъ  Послашя  къ  Корннеянамъ,  где  Апостолъ  со- 
всемъ  и  не  вменяетъ  супругамъ  чадород1е    въ  непремен- 


5)  Ужасно,  по  беззаконгю  ужасно  (<Быпе>,  2)  это  желаше  ав- 
тора и  многнхъ  такихъ  авторовъ  отнять  у  супружества  соб- 
ственное и  самостоятельное  значение.  В.  Р — въ. 
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ную  обязанность:  «не  уклоняйтесь  друтъ  отъ  друга...  чтобы 
не  искушалъ  васъ  сатана  невоздержашемъ  вашимъ.  Впро- 
чемъ,  это  сказано  мною  какъ  позволенге%  а  не  какъ  поев' 
мьнге.  Ибо  желаю,  чтобы  все  люди  были,  какъ  и  я»  (т.  е. 
девственны),  I  Кор.  VII  б — 71). 

«Поэтому  напрасно  г.  Рцы  считаетъ  «кощунствомъ» 
(ведь  и  сказалъ-же!)  отношенге  къ  женгь  какъ  къ  сестргъ. 
Если  мужъ  любить  свою  жену  въ  духгъ  любви  Христа  къ 
женщингь'2),  то  едва  ли  у  него  появится  «аппетитъ*, 
какъ  выражается  г.  Рцы,  ибо  это  психологически  песо- 
вмпгстимо  съ  христгански  любовной  настроенностью.  А 
между  гбмъ  эта  настроенность  есть  единственная  цель 
нравственной  жизни  (следовательно  вообще  жизни)  чело- 
века 8).  Г.  Рцы  сравниваешь  брачную  связь  половъ  съ 
таинствомъ  Евхаристш,  где  также  имеется  сочеташе  вы 
сочайшаго  духовнаго  акта  съ  грубо  фпзическимъ,  каково 
пищевареше  во  всъхъ  его  стад1яхъ.  Съ  внешней  стороны, 
пожалуй,  сравнеше  подходящее.  Но  оно  падаетъ,  какъ 
только  мы  обратимся  къ  внутренней  жизни  человека,  въ 
которой,  собственно,  вся  суть  разбираемаго  вопроса.  Когда 
мы  «едимъ  Бога»,  по  выражешю  г.  Рцы,  мы  испытываемъ 
особенную  душевную  радость  и  миръ,  не  передаваемые  на 
словахъ.  Эта  тихая  радость  и  миръ  не  оставляютъ  насъ 
и  потомъ,  пока  мы  снова  не  загрязнимъ  своей  совести. 
Во  всякомъ  случае  моментъ  достойнаго  причащешя  всегда 
переживается  и  воспоминается  не  иначе,  какъ  съ  благо- 
гов'вшемъ.  То  же  ли  самое  переживаетъ  каждый  супругъ 
при  воспомпнашяхъ  о  тайнахъ  чадород1я  со  стороны  ро- 
зановскаю  «завивашя  въ  стихш»?  Пусть  каждый  супругъ 


»)  Ср.  I  Кор.  VII,  29.  Шрянинъ. 

2)  Срав.  Ефес.  5,  25.  М1рянинъ. 

3)  Ме.  5,  48.  Филип.  2,  5,  3,  8—27.  Колос.  2,20,3,2,14, 19  и  пр. 

ЪИрянинъ. 
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ответить  себе  чистосердечно  на  вопросъ:  въ  силахъ-ли  онъ 
приступить  къ  этому  «таинству»  въ  то  время,  когда  душа  на- 
полнена мысл1ю  и  ощущешемъ  святости  перваго?  Для  того, 
чтобы  резче  различить  два  предмета,  полезно  поставить  ихъ 
рядомъ.  А  святое  со  святымъ  вполне  совмещаются  въ  со- 
знанш,  напр.  Евхарисия  и  молитва,  трудъ,  благотвореше  *). 
«Церковный  песнопешя  и  уставы  суть  выражешя  ду- 
ховнаго  самосознашя  Церкви:  какъ  таковые,  они  служатъ 
въ  то  же  время  проявлешямн  самосознашя  духа  челов-в- 
ческаго,  наиболее  соответствующими  его  природе.  А  между 
гбмъ,  Церковь  въ  разпообразпгьйшихъ  формахъ  воспгьваетъ 
и  ублажаешь  «бсзсгъменное  зачатге  матери  безмужныяъ  2), 
называеть  иночество  «чиномъ  пнге.чьскихъ» ,  предписываетъ 
новобрачнымъ  пребывать  въ  дгьвствчь  первую  ночь  изъ  ува- 
женья къ  благословенгю  Церкви 3),  не  одобряетъ  второго 
брака,  почти  не  разрЪшаетъ  третШ  и  безусловно  запре- 
щаетъ  четвертый.  Откуда 4)  въ  Церкви  выработалась  и 
такъ  ясно  проявилась  лишь  только  «терпимость»  къ  фи- 
зической стороне  брака,  снисхождеше  къ  ней, — и  почему 
она  превозносить  ташя  состояшя  жизни,  который  брач- 
ному общешю  половъ  не  прпчастны?  Какъ  могло  возник- 
нуть въ  святой  Церкви  такое  отношеше  къ  предмету,  если 
онъ  тоже  святъ?  Говорятъ:  «догматику  писали  монахи,  пбс- 


>)  Да,  этотъ  пр1емъ  распознавали  очень  въренъ.  Во  2-мъ  из- 
данш  книги  «Въ  лпрь  неяснаго  и  неръшеннаго»  я  ответилъ  на 
него  въ  стать!;:  «Пзъ  лпра  образовъ  и  подоб1й>.  В.  Р—въ. 

2)  Да,  вотъ  въ  этомъ  коренной  пунктъ  всего.  В.  Р — въ. 

3)  Не  чувствуетъ-ли,  однако,  авторъ  странности  и  противо- 
речия: 1)  благословить  въ  чадородие,  2)  удержаться  отъ  чадоро- 
Д1я  «изъуважешя  къблагословешю»?  Значить,  «благословеше», 
то  дано  съ  какою-то  затаенною  мыслью,  съ  каки.мъ-то  умолча- 
шемъ,  о  которомъ  не  для  чего  знать  м:ру.  В.  Р — въ. 

*)  Ну,  «откуда»  —  на  это  отв-кчаетъ  вся  книга  «Люди  лун- 
наго  свъта».  В.  Р—въ. 
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Н01ГБН1Я  и  уставы  —  тоже».  Но  в-вдь  эти  писашя  приняты 
всею 1)  Церковш,  ибо  совпадаютъ  ио  своему  смыслу  съ 
ея  духомъ.  Поэтому  личность  авторовъ  здесь  стушевы- 
вается и  уже  не  им'Ьетъ  того  значешя,  какое  хотятъ  при- 
дать ей.  Да,  наконецъ,  почему  же  это  не  монахи  не  сдвлали 
того,  что  сдвлано  монахами?  За  19  в'Ьковъ  существовашя 
христханства  они  могли  бы  выразить  не  мало  общецерков- 
ныхъ  идей.  Вопросъ  въ  томъ,  могли-ли  они?  Видь,  женив- 
Ш1йся  во  ьсякомъ  случай  много  времени,  если  не  большую 
часть,  удвляетъ  попечешю  о  м1рскомъ,  а  такое  дъмо  юкъ 
быть  выразителемъ  церковнаго  сознан1я — требуетъ  почти 
исключительнаго  сосредоточешя  на  «Господнемъ». 

«Едва-ли  резонны  и  ссылки  на  ветхозавътныхъ  супру- 
говъ.  П/бль  ветхозав-втнаго  брака— размножение  нзбраннаго 
народа  въ  ожпданш  пришеств1я  Искупителя.  Ради  этого 
каждому  израильтянину  вменялось  въ  нравственный  додгъ 


»)  Вотъ  это  все  разсуждеше  необыкновенно  важно.  На  него 
мы  отвъ*чаемъ:  да  монахи-безст.менники  вообще  духовно  выше, 
даровитве  сЬменныхъ  самцовъ;  и  выше  особенно  въ  философ- 
ской н  релипознои  сфере  (Платонъ,  Сократъ,  Кантъ).  Такимъ 
образомъ,  что  *онн  сотворили* — понятно,  по  краПнеЛ  мере  тому 
понятно,  кто  внимательно  прочелъ  эту  книгу.  Теперь,— «почему 
приняли  и  не  монахи*,  самцы?  Да  очень  просто  «почему»:  потому- 
что  всему  м1ру  присущи  слабпющгя  степени  безсъменности,  уби- 
вающгл  дроби  ея,  кроме  небольшого  количества  абсолютныхъ 
самцовъ  н  самокъ;  и  это  также  точно,  какъ  и  то,  что  монахи 
тоже  влекутся  <къ  женщинамь*  («Покаянный  канонъ»  Андрея 
Крнтскаго)  и  даже  доходятъ  до  «падешя  съ  ниши»,  ибо  и  они, 
будучи  вообще  безсЬменными,  будучи  хлавнымъ  существом*  въ  себе 
монахами,  сохраняютъ  однако  семейность  какъ  убывающую  дробь. 
Весь  плодящШся  шръ  мечтаетъ  о  монашестве,  нмьетъ  «пробе- 
гаклщя  мысли»  о  немъ  (исповт.даше  содомита),  какъ  и  монаше- 
ски! М1ръ,  обратно,  им-Ьеть  «пробегающая  мысли»  о  женщине,  и 
это  ярко  и  поэтично  выразилъ  «покаянныП  канонъ>,  где  онъ 
говорить  о  томлешяхъ  <мысленною  Евою*  (какое  слово!!).  В.  Р — еъ. 
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производить  д-втей,  и  потому  не  было  гр'вхомъ,  кром-в  н*в- 
сколькихъ  женъ,  имЪть  еще  и  наложницъ;  наоборотъ,  счи- 
талось позоромъ  отказываться  отъ  возстановлешя  потом- 
ства своего  брата  (Второзак.  XXV,  б  —  10).  Въ  Ветхомъ 
Завить  супруги  могли  соединяться  и  «не  для  удовлетво- 
решя  похоти >  (Товит.  VIII,  7),  ибо  самая  нсихологгя  брач- 
ныхъ  отношетй  была  иная,  намъ  теперь,  мало  понятная  *). 


*)  Да,  «психолопя  была  другая»,  но  не  отъ  ожидашя  Мес- 
сш,  ибо  ожидался  Онъ  въ  одномь  ко.тюъ  1удиномъ,  а  множились 
радостно,  съ  многими  женами  и  наложницами,  всъ-  израильтяне 
вспхъ  12-ти  ко.тнъ.  <Была  другая  психолопя»  и  происходила  она 
отъ  обрЪзашя.  Разъ  открыто  было  Аврааму  и  всему  потомству 
его,  что  именно  здгъсъ  почплъ  злит/гъ  Бога  съ  человЬкомъ, — не  въ 
словв,  не  въ  мысли,  не  въ  пспов'Ъданш,  не  въ  сгмволахъ  исповъда- 
Н1Я,  а  въ  дт1Ш1ю0ной  сн.иъ  че.ювяки, — явилась  всего  племени  радость 
о  дътородноП  сил'Ь  каждаго  еднннчнаго  израильтянина,  и  ему  да- 
вали охотно  и  еще  жену,  и  третью,  и  наложницъ,  или  вотъ 
какъ  Рахиль  свою  служанку  —  въ  словахъ  такой  физиологиче- 
ской ясности!  Была  всеобщая  радость  объ  орган!  и  въ  ней  сли- 
валось все  племя  Израиля,  безъ  разд-влешя,  безъ  противоречий, 
безъ  сомнъшй  и  колебашя:  и  именно  все—  отъ  обръзашя,  един- 
ственно отъ  него,  исключительно  огь  него;  какъ  мы  тоже  радуемся 
всЬ  о  свонхъ  релнпозныхъ  снмволахъ,  предметахъ,  знакахъ, — 
и  никогда  не  находимъ,  чтобы  ихъ  было  «лишнее»,  «много».  Ра- 
дость эта  доходила  до  того,  что  когда  замужняя  сестра  у  древ- 
няго  еврея  дт.лалась  беременною,  то  еще  до  родовъ,  при  вид-в 
ея  поднявшагося  живота,  ея  родной  брать  объявлялъ  себя  уже 
женихомъ  будущаго  ребенка,  если  родится  девочка;  и  отъ  ро- 
ждения ея  до  зр  Ьлостн  онъ  былъ  ея  женихомъ  и  покровителемъ, 
и  становился  мужемъ,  если  былъ  ей  ьр!ятенъ;  а  если  пр1ятенъ 
не  былъ,  то  она  должна  была  формально  расторгнуть  это  стран- 
ное «обручеше»,  происшедшее  еще  до  рождешя  нев"встьь  Такимъ 
образомъ  евреи  мыслили  всякое  существо  человеческое  подъ 
угломъ  заботы,  «оплодотворяется-лн  оно», — и  безъ  этой  заботы 
не  было  у  нихъ  и  взгляда  на  человека,  мысли  о  немъ,  пред- 
ставлешя  его,  ничею — о  немг.  Для  насъ  это  что-то  невообразимое, 
п,  можетъ  быть,  это  вообще  уже  неповторимо  въ  псторш, — хотя 
спути  Божш  и  неисповедимы».  В.  Р—въ. 
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Кто  хочетъ  убедиться  въ  этомъ,  пусть  прочнтаетъ  хотя 
30  главу  книги  Бьгпя,  а  я  для  примера  приведу  оттуда 
3-й  стихъ.  Рахиль  сказала  мужу:  светъ  служанка 
моя  Валла;  войди  кг  ней\  пусть  она  родить  на  ко.твни  мои, 
чтобы  и  я  им'Ьла  д"Бтей  отъ  нея».  Явилось  христ1анство  и 
провозгласило,  что  «хорошо  человеку  не  касаться  жен- 
щины» (I  Кор.  VII,  1),  ибо  «все  во  Христа  крестпвппеся 
во  Христа  облеклись.  Нгьтъ  уже...  мужеского  пола,  ни  жен- 
ского: ибо  все  одно  во  Христв  1исусБ»  (Галат.,  III,  27 — 28). 
То,  что  одушевляло  ветхозаветный  бракъ,  въ  Ново»  ь  За- 
ввт-в  упразднилось,  и  бракъ,  служивши  осуществлении  мес- 
аанской  идеи,  зд1>сь  сталь  средствомъ  для  удовлетворенья 
слуъпого  полового  влеченья  и  создангя  удоб?твъ  жизни1). 
По  крайней  мвр-в,  обычная  ц-Ьль  нашего  брака  такова. 
Если-же  внутреннШ  смыслъ  брачной  жизни  различенъ  въ 
Ветхсмъ  и  Новомъ  Заввтахъ,  то,  конечно,  параллель,  про- 
водимая щкжлереемъ  Ус — скпмъ  между  Мопсеемъ  и  ап. 
Павломъ  и  другими — недоказательна. 

«Г.  Розановъ  старается  показать,  что  христ1анство  не 
только  не  отвергаетъ  плотской  стороны  въ  жизни  чело- 
века, выражешемъ  которой  является  семья,  но  наоборотъ: 
по  Евангелш,  будто  бы,  семья-то  и  есть  истинное  и  при- 
томъ  единственное  воплощеше  идеала  христ!анской  жизни, 
обусловливающее     существоваше     самого      хрисианства: 


г)  Ужасно:  сталь  какою-то  <удобною  вещью>,  «комфортомъ»... 
О,  какъ  понятно  происхождеше  нашей  торговой  проституции. 
<У  кого  есть  средства —  бери  жену>,  «а  если  б-Ъденъ  —  доволь- 
ствуйся проходящей  женщиной».  Какъ  понятно, —  о,  какъ  по- 
нятно,—что  бракъ  совершенно  и  окончательно  палъ  въ  новыя 
времена!  II это  разъясняетъсъ  радостнымъ  одобрешемъмонахъ  по 
духу,  авторъ!  Вотъ  гдп  учитесь,  вотъ  гдп  всматривайтесь!!  От- 
крывается «ръка  временъ>,— и  книга  «Люди  луннаго  св'Ьта>  да- 
етъ  компасъ  для  распознания  заворотовъ  и  течений  этой  ртжи. 
В.  Р—еъ. 
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СТОЛЬКО    ЭТОТЪ     ВЗГЛЯДЪ,     ГОВОРИТЬ     Г.     РозаНОВЪ,    ВВОДЯЩ1Й 

семью  ко  Христу,  спасаетъ  отъ  колебанШ  и  даже  гибели 
само  хриспанство».  Аскетизмъ-же  —  «духовное  жонглер- 
ство» и  есть  гибель  для  Христова  учешя,  или,  по  крайней 
мир*,  извращеше  его. 

«Что  хриспанство  не  отвергаетъ  семьи — это  ясно  вся- 
кому х),  читавшему  Новый  Зав'втъ,    но   остальныя  разсу- 


*)  Читающему  ваши  разсуждешя  и  впрящему  имъ,  —  это  со- 
вершенно ни  для  кого  не  сясно>.  М1рянинъ  (псевдонимъ  про- 
фессора богослов1я  въ  одномъ  изъ  универентетовъ),  какъ  и 
г.  Фони,  до  того  колеблютъ  «христ1анскШ  бракъ>,  что  отъ  него 
вообще  ничего  кромъ  имени  и  претензш  не  остается.  «Дътей — 
не  надо!  совокупляться — не  надо,  прил'Ъплешя  мужа  и  жены  — 
не  надо».  Въ  особенности,  кажется,  «счастья»  не  надо.  А  что- 
же  «надо»?  Остается  втьнчанге:  и  какъ  уже  понятно  сделалось 
въ  въкахъ,  что  все  решительно  и  полегло  въ  одномъ  вънчанш, 
къ  нему  одному  все  пр1урочнлось,  все  обратнлосъ  сюда,  люди' 
смотрятъ  только  сюда,  законъ  требуетъ  только  его.  Бракъ  едъ- 
лался  только  «прилшпемъ»,  и  «прилшпе»  прпдаетъ  ему  одно 
«вънчаше».  Но  «ръка  временъ»  еще  прокатилась,  и  люди  стали 
спрашивать:  «да  зачъмъ  намъ  это  прилнч1е,  которое  и  не  све- 
тить и  не  гръетъ?».  Перестали  или  перестаютъ  вообще  брачнться, 
полагая  «обойтись  какъ-нибудь»  съ  этими  «пустяками»,— съ  сими, 
по  Фозн  и  М1ряннну,  «дурными  физиологическими  привычками», 
«зоологической  потребностью».  Къ  чему  все  нм^ть  «дома»  и 
«свое»:  можно  покушать  и  въ  ресторане,  въ  кабачке,  въ  трак- 
тир-в,  гд-в-нибудь.  Есть  конечно  «извъетныя  мъста» — дбма,  но 
въдь  государство  и  городское  благоустройство  позаботилось  о 
томъ,  чтобы  были — и  «на  улицъ,  для  общественнаго  пользовашя». 
Домъ  терпимости  вытекъ  отсюда  самъ  собою— изъ  «пустяковъ»  и 
«физюлогш».  Спокойно  взнраетъ  на  это  духовенство,  не  выходя 
изъ  обезпеченныхъ  своихъ  квартирокъ.  И  только  плачутъ  тихо  и 
украдкой  дъвушкн,  наши  возлюбленный  дочери.  И  никто  ихъ 
слезь  не  слышнтъ.  Никому  онъ  «не  нужны»  въ  цивнлизацш 
XIX — XX  въка,  «достигшей  послъднихъ  граней  совершенства:». 
Но,  я  думаю,  не  можно-ли  эту  «цивилнзащю»,  съ  томящеюся  по- 
ловиною населения,  невиннаго  и  кроткаго  (дъвушки,  женщины), — 
послать  «къ  чорту  на  рога»,  какъ  несомненно  отъ  «чорта»  она 
и  происходить.  В.  Р—въ. 
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ждешя  г.  Розанова  решительно  парадоксальны.  Въ  самомъ 
деле,  какъ  примирить  съ  ними  хотя  бы  следующая  слова 
Квангел\я:  «...есть  т  щы%  которые  сдтълали  сами  себя  скоп- 
цами для  Царстса Небесного.  Кто  можешь  вмтьстить — да 
вмгъститъ*  (Ме.  XIX,  12);  «и  всякШ,  кто  оставить  домы, 
или  братьевъ,  или  сестеръ,  или  отца,  или  мать,  или  жену, 
или  дгътей,  или  земли  —  ради  имени  Моего,  получить  во 
сто  кратъ  и  наслгьдуетъ  жизнь  вгьчную»  (Мо.  XIX,  29> 
Этихъ  словъ  совершенно  достаточно,  чтобы  определить  со- 
стоятельность «новой  концепцш  христианства»,  поскольку 
она  стремится  опереться  на  Евангел1е.  Здесь  утвер- 
ждается съ  одной  стороны  духовное  скопчество,  т.  е.  до- 
бровольное отреченье  отъ  брачной  жизни,  какъ  высипй 
идеалъ,  доступный  «могущимъ  вместить»;  а,  съ  другой, 
отрицается  необходимость  брака  и  семьи  для  спасешя  че- 
ловека,— следовательно,  и  вообще  для  его  жизни.  Семья, 
несмотря  на  высоту  и  чистоту  связей,  соединякщихъ  ея 
членовъ,  всетаки  заключаешь  въ  себе  элементъ  эгопстиче- 
скаго  отграничешя  («мои:  жена,  сынъ,  братъ,  а  тЬ—чужгеъ) 
и  потому  она  не  вмещаетъ  въ  себе  идеала  всеобщаго  род- 
ства въ  духе  словъ  Спасителя:  «кто  будетъ  пополнять 
волю  Божно,  тотъ  мне  братъ,  и  сестра,  и  матерь»  (Марка 
III,  45).  Поэтому  стремлеше  къ  осуществлен^  этого  иде- 
ала въ  жизни  пемннуемо  ведетъ  къ  постепенному  уничто- 
жен1ю  границы,  созданной  семьей  между  «мои»  и  «чужче». 
А  такъ  какъ  эта  граница  возникаешь  именно  въ  силу  кров- 
ности  семейнаго  союза,  то  ясно,  что  кровность,  возведен- 
ная въ  принципъ  жизни  согласно  г.  Розанову,  будетъ 
только  препятствовать  духовному  развитш  человека  *). 


1)  Авторъ,  совершенно  ортодоксальный  православный,  не  за- 
мечаешь, какъ  ноги  сами  несутъ  его  къ  хлыстовству.  Вотъ  тамг 
нетъ  <своей  жены»,  ^своего  дома»,  а  все  —  общее,  сбратское»,  «се- 
стринское». Вообще  идея  «духовныхъ  женъ»  и  <общихъ  женъ» 
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«Семейныя  узы  важны  не  сами  по  себе,  а  потому,  что 
на  почв*  кровнаго  соединешя  мы  узнаемъ  возвышеннъй- 
шее  чувство  любви  '),  источникъ  всякаго  добра.  Но  это 
святое  чувство  возникаетъ  и  между  людьми,  не  соединен- 
ными узами  кровного  родства.  Нужно  только  стремлен1е 
къ  этому,  нужна  внутренняя  самодеятельность. 

<Пстор1я  христ1анства  представляетъ  не  мало  примъ- 
ровъ  такой  любви,  да  и  что  такое  сама  Церковь,  какъ  не 
союзъ   этой   же  любви?  Следовательно,   кровность,   даже 


этнхъ  <сестрнчекъ-хлыстовокъ»,  почти  съ  исчезнувшею  физю- 
лопею  и  только  съ  ласканиями,  только  съ  айогаНо  всЬхъ  чле- 
новъ  братства  въ  отношенш  каждаго  и  каждаго  въ  отношенш 
вс±хъ,  уже  содержится  (у  Фози  и  М1рянина)  въ  этой  свирьпой 
борьбе  противъ  «антн-евангельскаго  эгоизма  иметь  свою  жену>, 
единственную  и  личную  жену.  Только  не  понятно,  улыбаемся 
мы,  отчего  это  все-таки  монастырь  имЪетъ  «свою  обособленную 
землицу>,  какъ  и  папа  тоже  имьетъ  и  позаботился  иметь  «свой 
Рнмъ»,  «своп  удвлъ  на  земле».  Только  вотъ  «жены»  не  надо, 
п  «двточки  свои  не  къ  чему».  Замечательно  тоже,  что  получая 
себе  звезду  къ  новому  году,  арх1ерен  не  хочегъ,  чтобы  ее  «но- 
сили все»,  а  непременно  хочет ь  «самъ  носить>.  Вообще,  боль- 
пня  трагедш  въ  этой  области  заканчиваются  большими  коме- 
Д1ями  и  иногда  водевнлемъ.  В.  Р — въ. 

а)  Ну,  какая  тамъ  <люоовь>  при  такомъ-то  браке.  Эконо- 
мика и  приданое.  А  слыхали-ли  вы,  чтобы  ннститутъ  «христ^ан- 
скаго  брака»  когда-нибудь  деятельно  вступился  и  сострада- 
тельно склонился  къ  «молодымъ  людямъ,  такъ  полюбившимъ 
другъ  друга,  что  легче  имъ  умереть,  нежели  разстаться».  Ее 
разъ  въ  «Колоколе»,  самомъ  теперь  дЬятельномъ  духовномъ 
журнале,  я  чнталъ,  какъ  «двое  обнявшись  бросились  въ  Има- 
тру>,  «двое  умерли>,  «женнхъ  бросился  въ  могилу  за  невестою», 
«умерли,  попроснвъ  вмЬсте  похоронить»:  но  ни  разу  по  поводу 
этого  въ  «Колоколе»  не  прочиталъ— «ахъ!»  Да,  не  «ахающее»  и 
даже  не  «чешущееся»  духовенство.  Ну,  Богъ  съ  нимъ.  Господь 
разсуднтъ.  В.  Р—еъ. 
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какъ  услов1е,  не  необходима  для  христиан  скаго  развийя 
человека  *).  По  этому  не  «семья  спасаетъ  отъ  гибели  хри- 
сианство»,  а  христианство  возвышаетъ  и  облагораживаетъ 
семейный  союзъ 2).  Лишите  семью  хрпсианской  основы, 
и  она  превратится  въ  сожительство  самца,  самки  и  ихъ 
детенышей  3).  Не  изъ  семьи  возникло  хрпснанство.  Пер- 
вые проповедники  его  «оставили  все»  (Мо.  XIX,  27)  и  по- 
шли за  Хрпстомъ.  Н-Бкоторыхъ  Онъ  Самъ  прпзывалъ  ради 
Него  оставить  кровныя  узы.  «А  другому  сказалъ:  сд-вдуй 
за  Мною.  Тотъ  сказалъ:  Господи!  позволь  мне  прежде 
пойти,  и  похоронить  отца  моего.  Но  1исусъ  сказалъ  ему: 
предоставь  мертвымъ  погребать  своихъ  мертвецовъ,  а 
ты  иди,  благов-Бствуй  Царств1е  Бож1е»  (Лук.  IX,  69 — 60, 
см.  еще  Ме.  IV,  22).  Не  семьей  живо  христианство    и   до- 


г)  Да,  вотъ  это  надо  запомнить:  «кровность  (цт>лая  катего- 
рия М1ра!)  не  необходима  для  хриспанскаго  развийя  человека». 
Что  объ  этомъ  скажуть  мои  друзья,  П.  А.  Ф— сшй,  свящ,  Фи- 
левскШ,  Н.  Г.  Дроздовъ.  В.  Р—въ. 

2)  Почему  же  это  свозвышаетъ  и  облагораживаетъ»,  если 
вынули  зерно,  оставили  шелуху,  оставили  «приданое  и  удоб- 
ство»,— «такъ  и  быть  прощается»?  Что  случаются  въ  христианстве 
прекрасныя  семьи,  то  это  также  мало  зависитъ  отъ  него,  какъ 
отъ  устроешя  Сахары,  вообще  безплодной  и  сухой,  мало  зави 
сятъ  прелестнейппе  попадаюшдеся  тамъ  оазисы.  Но  достаточно 
вспомнить  нацгробныя  изображенья  верности  и  любви  у  рим- 
скихъ  старыхъ  патрищевъ,  и  придвинуть  къ  нимъ  хриет]'анск1я 
сбракоразводныя  двла»,  да  и  такъ  нравы  улицы,  пъх-енки,  ска- 
зочки и  сказашя, — чтобы  понять,  насколько  после  падешя  язы- 
чества все  это  «облагородилось»  и  «возвысилось».  В.  Р — въ. 

•)  Вотъ  какъ...  А  въ  Библш?  а  Наль  и  Дамаянти?  Гекторъ  и 
Андромаха?  а  сцены  привязанности  въ  старо-германскомъ  эпо- 
се? Положимъ,  «эллинскнхъ  борзостей  не  текохъ»,  говорить  се- 
мннаристъ;  но  нельзя  ему  забывать,  что  его  слова  провъряютъ 
те,  кто  это  «текохъ»...  В.  Р — въ. 


272  «ВСЕ    ВЪ   ЦЕРКВИ   СОТВОРЕНО    МОНАХАМИ» 

сел*.  Сказавши!  «создамъ  Церковь  Мою,  и  врата  ада  не 
одо.тбютъ  ея»  (Не.  XVI,  18),  сказалъ  еще:  «дана  Мн*  вся- 
кая власть  на  неб*  и  на  земл*...  идите  научите  вс*  на- 
роды... н  се,  Я  съ  вами  во  воъ  дни  до  скончашя  втжа» 
(Ме.  ХХУШ,  18 — 20).  Съ  того  времени  Божественная  Лич- 
ность Его  неотразимо  влекла  и  влечетъ  къ  себ*  каждаго 
ищущаго  въ  жизни  свъта  и  истины.  Вотъ  гдгь  л  ежить 
основаше  поразительной  жизненности  хританства.  «Хрм- 
стосъ — моя  сила...»  поетъ  Церковь,  и  напрасно  г.  Розановъ 
думаетъ  видеть  эту  «силу»  въ  плотскомъ  союз*  людей х). 

М'фЯНИНЪ. 


Позволю  присоединить  еще  стЬдуюшдя  строки  пламенно- 
дъъственнаго  духа: 

*     * 

«М.  Г.  Съ  ужасомъ  я  дочитала  вашу  статью  «Природа 
и  Церковь».  В'Ьдь  вы  знаете,  что  газета  «Русское  Слово» — 
очень  популярная  и  вашу  статью  прочтутъ  не  одни  люди 
универснтетскаго  образовашя,  знакомые  съ  различными 
направившими,  а  масса  народа.  Именемъ  всего  святого 
умоляю  быть  осторожнымъ  съ  виковыми  святынями,  не 
заслоняя  пхъ  своеобразнымъ,  вольнымъ  суждешемъ. 

«Кто  мъшаетъ  людямъ  плыть  по  теченш,  по  закону 
природы!  Пусть  множатся  съ  благословешемъ  и  Церкви! 
Но  зач"Бмъ  вытравлять  изъ  сознашя  челов"Бческаго  выспие 
образы.  Бойтесь  гн*ва  Богоматери,  высшаго  изъ  рожден- 
ныхъ  женами  1оанна  Крестителя,  дъъственника  1оанна  Бого- 
слова, друга  Христа,  и  многпхъ-многихъ  девствен никовъ. 
Графъ    Толстой,   впадая    въ  крайности   одного    суждешя, 


1)  Было  напечатано  въ   «Русскомъ  Трудъ»   С.  в.  Шарапова 
за  1898  г.  В.  Р—въ. 
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словно  оставилъ  вамъ  въ  наследство  другой  полюсъ  соблазна. 
Мнльтонъ  говорилъ: 

Такъ  свято  предъ  очами  Неба  д-ввство, 
Что  если  искренно  душа  блюдетъ  зав-вты  — 
Тьма  анголовъ  на  службу  сб  готова. 

«Если  вамъ,  семейнымъ  людямъ,  и  хочется  вознесть  на 
высоту  супружество,  то  кто-же  вамъ  мешаетъ  совершен- 
ствоваться?. 

«У  насъ  Церковь  празднуетъ  даже  зачайе  Богоматери 
и  Предтечи,  тъ-ыъ  доказывая,  что  и  плоть  одухотворяется 
до  возможнаго  предела;  но  Рубиконъ  всетаки  стоить  между 
парнымъ  и  одинокимъ  человгьчествомъ, — для  общаго  спасемя 
и,  быть  можетъ,  взаимной  помощи  г).  Пусть  две  параллель- 
ный лпнш  славятъ  Единаго  Бога.  Его  воля  да  ведетъ  каж- 
даго  человека  своимъ  путемъ. 

«Старица  одна  мне  говорила,  что  во  взор*  можно  узнать 
девственность.  Быть  можетъ  это  прирожденная  черта. 
ВсЬмъ — разные  дары  и  способности.  О,  ради  Духа  Святого, 
будьте  осторожны  въ  слове.  Горе  соблазняющимъ  малыхъэ. 

Въра2). 


*)  Замечательно.  После  всехъ  суждешй  и  всякихъ  «да»  въ 
сторону  брака,  высказанныхъ  мною  аа  много  летъ,— долженъ 
сознаться,  вотъ  когда  мне  открылась  теперь  особая  категор1я 
людей  и  органнлацш  .щннаю  септа,  что  бракъ  действительно 
нуждается  въ  помощи  и  дополнении  этими  людьми  луннаго  света 
(отнюдь  не  дозволяя  руководить  собою  и  устраивать  себя). 
Нужно  спокойно  и  правильно  размежеваться:  «тебе  —  Западъ. 
мне— Воетокъ»,  съ  переплетениями,  съ  прослойками,  съ  оазисами, 
нигде  не  стесненными,  ни  отъ  кого  не  угнетенными.  В.  Р — въ. 

а)  Письмо (изъ  Москвы)  подписано,  довольно  характерно,  од- 
ним ь  крестильнымъ  именемъ.  В.  Р — въ. 

в.  в.  юзановь.  18 
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«Ваша  статья  въ  №  195  «Русскаго  Слова»  еще  более 
заставила  думать  о  томъ,  что  волнуетъ  меня  много  л-бть 
и  остается  неразр-вшеннымъ... 

<  Кто-то  что-то  не  позволяетъ  мнгь  вступить  въ  бракъ 
и  заставляешь  хранить  сокровище,  скрывая,  Ц'Ьнно  ли 
оно  (V  В.  Р.).  Я  прямо  недоумеваю,  что  отвечать  людямъ, 
вопрошающнмъ  о  моемъ  образгъ  жизни,  который  мюь  про- 
диктованъ  таинственной  силой. 

«Знаю,  что  мои  духовникъ  называетъ  мое  состояние 
блаженнымъ  и  говорить:  «достоинства  твоего  у  меня  нътъ, 
а  недостатки  твои  и  у  меня  есть:>.  Видимо,  я  владею  боль- 
шнмъ  въ  его  представленш,  но  это  «что-то»  необъяснимо 
для  меня,  когда  я  вижу — М1ръ  Божш  въ  своей  природ* 
жпветъ  по  другому.  Должно  быть  Творецъ  его  не  закон- 
чплъ  и  предоставилъ  Сыну  сказать1):  «чада  вт>ка  сего  мно- 
жатся, а  кто  достигъ  будущаго — преоываютъкакъ  ангелы». 

^Словно  людямъ  можно  быть  предтечами    иного    суще- 


*;  Замечательная  мысль,  и  нельзя  сказать,  чтобы  она  была 
неправдоподобна.  Да  въд.ь  это  даже  таьгь  н  научно:  всъ-  «зооло- 
ги!» знаютъ  самца  и  самку,  за  этими  гранями  начиналась  ми- 
нерамйн.  Вдругь — этотъ  лунный  свьтъ,  явлешя  луннаго  ситл-а, 
«не  хочу»  пола!  Перевертывается  собственно  все  наше  познаше 
М1ра!  «Живое»,  а  «««  множится»!!!  Пока  думали,  что  это  «ненор- 
мальность», «извращенность»,  «случай»,  «шестипалость» — то  не 
обращали  на  эго  внимания,  и  естественно  это  не  затрагивало  строя 
наукъ,  какь  «описка»  не  затрагиваеть  «правопнсашя».  Напро- 
тивъ,  м1ръ  органическнхъ  наукъ  вь  основе  колеблется,  во  всемъ 
план!  своемъ  колеблется,  разъ  намъ  открывается,  что  исчемо- 
всн\е  размножения  ьъ  живомъ  отнюдь  не  есть  патологическое  явле- 
ше,— не  есть  и  нвлеше,  пмЬющее  когда-либо  пройти;  что  оно 
также  устойчиво  и  нормально,  какь  размножеше,  но  лишь 
встречается  рпже.  По  крайней  мьр-в  М1ръ  органическнхъ  наукъ 
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ствовашя!  Меня  безконечно  умиляетъ,  что  Сынъ  Божгё — 
сынъ  Девы,  и  не  это-ли  восхищеше  озаряетъ  мою  жизнь1 )? 
Мне  кажется,  и  семейная  имеетъ  свои  прелести  и  достоин- 
ства, но  она — теплгъй  (курс,  и  далее  автора  письма),  при- 
косиовенней  къ  нашему  организму,  а  одинокая — свгыплтъй, 
созерцательней,  духовней  и  поэтому  прекраснее,  какъ 
чающая  чего-то.  Ожиданге--  сущность  этой  жизни.  Почему- 
то  ЛИЛ1Я,  цветокъ  Богоматери,  имеетъ  луковичное  делете, 
какъ  прообразъ  девственности,  имеющей  своеобразную 
семью.  Быть  можетъ  и  отъ  одинокаго  человечества  что- 
нибудь  исходить.  Компактный  личное  т  быть  можетъ  ско- 
пить въ  себ*  какую-то  силу  и  нужную  энерпю  для  м1ра. 

«И  такъ  ВетхШ  Завить  дополнена  новымъ  и  быть  мо- 
жетъ два  образа  жизни  есть  положительное  и  отрицатель- 
ное электричество,  оба  взаимно  нужный. 

«Я  лично  церковное  управлеше  предоставила-бы  бело- 
му духовенству,  а  черному  поручила  бы  святыню — посвя- 
щен] е  въ  санъ. 

«Сама  я  съ  рискомъ  иду  по  узкой  дорогв.  Прелесть 
М1ра  стоить  у  меня  въ  образе  любнмаго  человека,  а  его 
братъ  чтитъ  Неопалимую  Купину;  и  душа  у  м-зня  борется 
съ  сердцемъ,  борется  долго,  долго»...  Вера. 


также  колеблется,  какъ  физика  поколебалась  съ  открьтемъ 
электричества, — «ръдкаго  явлешя.наблюдающагося  въ  янтаре, 
если  его  потереть  сукномъ».  Девушка- авторъ  хорошо  и  ярко 
это  выразила,  сказавъ:  «М1ръ  (ветхозаветный)  не  былъ  дотворенъ, 
и  дотворнлея  тогда,  когда  пришелъ  Сынъ  и  сказалъ:  блаженны 
не  множащееся*  В.  Р — въ. 

1)  Вотъ  глубокий  личный  родникь  основных  ь  тайнъ  христиан- 
ства: что  они  принесли  утешете  и  радость  совсемъ  особой  ка- 
тегории людей,  какъ-то  забытыхъ,  да  и  действительно  забы- 
тыхъ  и  обоПденныхъ,  въ  Нетхомъ  Завете.  Но  до  какой  степени 
письмо  это  убеждаетъ  насъ,  что  христ1анство  совсемъ  новая  ы 
другая  релиия  сравнительно  съ  Кетхимъ  Заветомъ!  В.  Р — въ. 

к* 
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Здъсь,  въ  постбднихъ  подчеркнутыхъ  выраженляхъ, 
почти  названъ  лунный — свгьтящгй  свуьтъ,  въ  отлич1е  отъ 
СОЛНВЧнаго—  гргьющаго,  органического...  Да,  еще  вотъ  слово: 
лунный  св-втъ — не  органический.  А  какой?  —  Спиритуали- 
стичеокгй.  Пожалуй,  8р1п1п§  въ  насъ — отражеше  луннаго 
въ  каждомъ  свита  «д-ввства»,  частицы  котораго  никто 
не  лишенъ.  Въ  каждомъ — оба  пола  (отъ  матери,  отъ  отца); 
поэтому  каждый  вновь  хочетъ  совокупиться,  но  не  посто- 
янно-же  совокупляется,  а  частью  и  дшичествуетъ\  и  вотъ 
это  «дъвичествуетъ»— и  рождаетъ  въ  немъзршиив.  Голая 
самочность,  самочность  какъ  безконечное — дала  бы:  не- 
прерывное, постоянное,  въчное  истечете  семени  и  отдт.- 
дете  яйца;  въ  такой  м-Брв,  какъ  нътъ  и  у  насЬкомыхъ  и 
рыбъ.  Но  этого — нигде  н"Ьтъ,  ни  у  кого  н^тъ;  и  потому 
у  рыбъ,  и  у  наевкомыхъ — уже  появился  духъ,  душа,  пси- 
хология. Появилась — насколько  они  гермофрод  ичны.  и  не 
одно-полые  самцы  или  одио-полыя  самки. 

Нельзя  не  отмътить  также  высокой  даровитости  автора, 
не  говоря  объ  одушевлен  1  и,  почти  прозелитизме!  Какъ  она, 
дъвушка  просто  только  образованная,  превосходить  ясно- 
еидтьнгемъ  суждешя  профессора  богослов1Я  въ  одномъ  изъ 
университетовъ  (сообщеше  С.  У.  Шарапова,  въ  журнал* 
коего  напечатана  была  статья  г.  Мгрянина). 


Мят»  с.твдовало  въ  1-мъ  же  изданш  книги  разсказать 
случ.ш  «луннаго  св'Ёта»,  каюе  пришлось  встретить  въ 
жизни.  Такъ,  собираешь  скрупулезно  св'БД'ВН1я  по  кни- 
гамъ,  и  забываешь,  что  самъ  вид'Ълъ. 

1)  Случай  въ  гимназги,  въ  7-мъ  и  8-мъ  класегь.  Въ  7-мъ 
класс*  я  остался  на  2-й  годъ,  и  здесь  вошелъ  въ  кругъ 
новаго  товарищества,  «догнавшаго  меня»  (снизу).  Между 
ними  былъ  одннъ,  коего    назову    X.    Семья:    мать — вдова 
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профессора;  у  нея  три  сына,  все  учились  превосходно,  съ 
призвашемъ:  одинъ — къ  математике,  другой — къ  музыке, 
третШ — къ  филологш,  къ  народному  творчеству  и  проч. 
СреднШ,  музыкантъ,  и  былъ  мой  товаршцъ.  Какъ  и  его 
братья,  онъ  былъ  здоровъ  и  крепокъ  нисколько  больше, 
чемъ  «все  мы».  Усы  и  борода  пробивались  чуть-чуть. 
Ростъ  хорошШ,  кожа  белая,  никогда  нпчемъ  не  хворалъ. 
Пожалуй,  при  очень  упорномъ  всматрнванш,  можно  бы  за- 
метить у  него  легчайшШ  налетъ  женственности.  Молча- 
ливъ,  солиденъ,  задумчивъ;  вечно  потихоньку  (подъ  пар- 
тою) нсписывалъ  нотную  бумагу  (комиозищя). 

Онъ  мне  передалъ, — и  вообще  въ  блнжайшемъ  кругу 
товарищей  ни  отъ  кого  не  скрывалъ, — что  всегда,  когда  мо- 
жетъ,  т.  е.  почти  каждый  день,  онъ,  пооб-вдавъ,  уходилъ 
къ  гимназисту  3-го  класса,  мальчику  беленькому  и  хоро- 
шенькому, чрезвычайно  серьезному  и  развитому  (для  сво- 
его класса),  страшно  молчаливому  и  почти  угрюмому. 
«Что  ты  делаешь?»  —  «Ничего.  Сидн.мъ  и  молчимъ». — 
«Смешно».— Онъ  пожалъ  плечами.  Мы  все  до  такой  сте- 
пени были  дети  въ  этомъ  отношенш,  что  никому  и  на 
умъ  не  пришло  назвать  это  «влюбленностью»  или  «лю- 
бовью», тогда  какъ  на  самомъ  деле  было  конечно  это 
чувство.  Кажется,  разъ  я  видвлъ  ихъ  на  свиданш.  Оба 
не  речистые  вообще,  они  и  тутъ  не  разговаривали, — иначе 
какъ  нромямливъ  одинъ  другому  что-либо  незначущее. 
Но  это  я  не  наверное  помню,  но  следующее — твердо  помню, 
ибо  съ  приятелями  мы  какъ-то  хихикали  надъ  этнмъ:  въ 
церкви,  куда  насъ  всехъ  «водили»,  мой  товаршцъ  стоялъ 
немного  сзади  «того  мальчика,  и  онъ  не  отрываясь  гля- 
двлъ  на  него.  «Того  мальчика»  можетъ  быть  это  чуть- 
чуть  смущало,  но  немного.  Онъ,  кажется,  самъ  не  испы- 
тывалъ  этого  чувства,  но  могъ  гордиться  дружбой  талант- 
ливаго  и  во  всей  гимназш  очень  ценимаго    (за    успехи  и 
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музыку)  гимназиста  УП-го  класса.  «Дружба»  продолжа 
лась  все  время  до  окончания  курса,  т.  е.  два  года.  Затъмъ, 
кажется,  все  это  разорялось.  Лт>тъ  черезъ  18,  я  встр'в- 
тнлъ  музыканта.  Теперь  онъ  былъ  комаозиторъ;  женатъ; 
очень  красивая  жена  его  кормила  ребенка,  с  Все  испра- 
вилось» . 

Внт>  всякихъ  именъ,  понятий  и  проч.,  это  былъ  без- 
спорно  случай  Платоновой  «гопо&х».  Къ  сожалънш,  какъ 
и  всв  подобные  факты,  онъ  пропалъ  для  науки,  безъ  вос- 
поминанШ,  безъ  описанШ.  Добавлю,  что  юноша  этотъ  (какъ 
и  братья  его)  былъ  абсолютно  цъломудренъ,  не  зналъ  жен- 
щинъ  до  зрелости,  и  ни  одного  «скабрезнаго»  слова  (какъ 
часто  среди  гимназистовъ)  я  отъ  него  не  только  не  слы- 
халъ,  но  этого  «и  вообразить  было  нельзя». 

Кажется,  онъ  никогда  не  цъловалъ  мальчика  (въ  го- 
лову не  приходило);  и  наибольшее,  что  происходило  физи- 
ческаго,  это— кромъ  «неотрывающагося  зръшя» — прикосно- 
веше  руки  къ  рукв,  задержаше  руки  въ  своей  (при  про- 
щан1п).  Но  абсолютно  тгьлеснаго  больше  ничего  не  было, 
ни  какъ  дт.ла,  ни  какъ  шутки,  игры. 

2)  Преподаватель  высшаго  учебнаго  заведешя,  холостой, 
живетъ  въ  одной  квартирт»  съ  двумя  сестрами,  будучи 
связанъ  ;духовнымъ  супружествомъ»  съ  одною.  Другая 
сестра — урнингъ.  Урнпнгъ  ли  и  эта  первая,  «живущая» — 
трудно  сказать.  Всв  три  на  «ты».  Всв  три  соединились, 
имъя  каждому  немного  за  24  года.  Съ  сестрою  «въ  связи» 
я  заговорилъ:  «почему  нътъ  двтейУ»  Она  ответила: 

«Здвсь — другое  основанье.  А  корень  другой — и  весь  стволъ 
другой.  Было  бы  совокуплеше  —  родплпсь-бы  дътп,  роди- 
лись дети — потребовалось-бы  хозяйство.  Но  съ  самаго  на- 
чала сблнжешя  нашего,  семья  была  исключена  какъ  воз- 
можность и  надобность.  Она  мн-в  также  не  нужна,  какъ 
и  ему». 
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Спальни — разный,  хотя  безъ  всякаго  между  ними  «пре- 
ПЯТСТВ1Я»  или  «отд-влетя».  Совокуплешя — Н'ВТЪ,  и  ник*бмъ 
(много  друзей,  знакомыхъ,  родныхъ)  не  предполагается. 
ВсЬмъ  ясно,  что  они  «мужъ  и  жена>  и  столь-же  «не  мужъ 
и  не  жена».  Супружество  какъ  бы  довершено  и  останови- 
лось на  степени  тесной  духовной  связи,  твснаго  духовнаго 
единства,  общности  быта,  жизни,  атмосферы,  движешй;  слы- 
шан1я  словъ  другъ  друга,  походки  другъ  друга,  шуршашя 
платья;  никто  бы  (изъ  блпжнихъ)  не  осудилъ,  если  бы  они 
совокуплялись, — но  явно  исключено  жедаме  этого.  Однако 
ласки,  поцт,луи,  об7>ят1я  и  можетъ  быть  что-нибудь  больше, 
тт.сн'Ье— есть;  но  что  именно-  сказать  невозможно.  Опло» 
дотворенгя  нгьть. 

Обои  или,  точнее,  всЬ  три — очень  ризвиты,  талантливы, 
въчно  дт.ятельны,  вс*  и  постоянно  много  чнтаюгъ  и  за- 
няты. Вст>  трое  любятъ  искусство  и  дюбятъ  духовную 
жизнь,  религюзную  жизнь. 

3)  Меня  иосътилъ,  .твтъ  6  назадъ,  оканчивающие  курсъ 
военнаго  учебнаго  заведешя  (но  артиллерии  юноша, — съ 
ц!;лью  поговорить  о  религюзныхъ  вопросахъ»  и  спросить 
о  Хомяков!;  и  вообще  о  славянофилахъ.  Удивившись  не- 
совместности съ  военными  науками,  я  однако  отв"Бчалъ. 
Съ  тбхъ  норъ  мы  не  часто  видаемся.  Видъ:  очень  кръ- 
нокъ;  но  цвъту  кожи — какъ  «налнтъ  кровью».  Мускулистъ. 
Ростъ — небольшой.  Онъ  мн1;  расказалъ,  что  болт.е  всего 
влечетъ  его  церковная  жизнь,  а  умъ  занимаютъ  предметы 
оогослов1я  и  нравственные.  Но  около  этот— въ  суждешяхъ 
огромная  твердость,  военная  твердость.  Ничего  рыхлаго, 
мямлистаго»,  бабьяго.  Ничего  сантиментальнаго,  слащаваго. 
Года  21/з  назадъ  тому  онъ  женился,  <по  глубокому  ува- 
жешю  къ  дввушк-Е,  которую  дома  (вотчимъ  и  мать  ея) 
не  понимали,  и  иногда  грубо  обходились».  Вообще  ей  «жи- 
лось тяжело»,  а  «дввушка  она  прекрасная».  Онъ  мнъ"  раз- 
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сказалъ  однако,  со  смущешемъ,  горестью  и  долею  гн'вва 
на  себя,  что  «еще  не  мужъ  своей  жены»  н  боится,  что 
это  такъ  п  останется.  «Я  ее  безконечно  люблю  какъ  сестру, — 
но  ничего  не  чувствую  какъ  къ  женщин*».  <Страстнаго 
желашя  вовсе  нътъ»...  Между  тъмъ  онъ,  читавъ  статьи 
мои  о  бракв,  глубоко  проникся  благоговъ-шемъ  и  но- 
сторгомъ  къ  библейской  и  многоилодной  семьъ\  «Но — нт>тъ 
д>ъла>.  Слова  и  мысли — есть,  сд1иш — не  выходить.  Мнъ*  за- 
хотелось увидать  и  жену  его:  высокая,  красивая,  она 
имъла  ничто  негодующее  въ  себъ  (она  молчалива),  въ  вы- 
раженш  лица  и  фигуры.  «Ну, — пьтъ,  что"  поделаешь». 
Черезъ  21/а  года  все  продолжается  «нътъ»,  и  онъ  мн* 
сказалъ,  что  жена  смирилась  съ  этимъ,  глубочайше  любя 
и  уважая  его,  какъ  и  онъ  ее  безконечно  чтить  и  любитъ 
какъ  братъ  и  другъ. 

сАнормальныхъ->  отношешй  вне  всякаго  сомнъшя  ни- 
какихъ  нътъ.  Здоровье  обоихъ— цвт»туще.  Ростъ,  силы — 
все  цв-втущее  (у  обонхъ).  Это— «духовное  супружество» 
древннхъ  христ1анъ, — безъ  мал-вйшаго  идейпаго  къ  нему 
влеченья,  при  полномъ  ндейномъ  сочуиствш  къ  плодород- 
ной и  полной  семьъ. 


Поправки  и  дополнежя  Анонима. 

Мною  было  послано,  въ  корректурныхъ  листахъ,  «До- 
полнеше»,  печатаемое  во  2-мъ  изданш  «Людей  луннаго 
св-вта», — лицу  компетентному  во  всъхъ  этихъ  темахъ.  Поз- 
волю себт>  привести  его  возраженш,  дополнешя  и  по- 
правки. 

сВы  печатаете  своихъ  «Лунныхъ  людей»  2-мъ  изда- 
шемъ.  Этотъ  циклъ  вашихъ  идей  для  меня,  скоръе  для 
ума  моего,  —  что-то  дразнящее,    ибо  я  равно  ув-Ьренъ   въ 
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глубокой  правильности  и  въ  глубокой  учености  (?  В.  Р.) 
излагаемаго  вами.  Что-то  говорите  вы  глубоко  правильно; 
но  глубоко  ложно  «относите»  свое  написаше  не  туда,  куда 
сл"БДуетъ.  Но  куда?  (сл'Ьдуетъ  отнести?  В.  Р.).— Это-то  и 
не  вполне  ясно.  Но  вотъ  нисколько  тезпсовъ,  мотивиро- 
вать которые  слишкомъ  долго,  но  въ  непоколебимости  ко- 
торыхъ  я  внолн'в  ув'Ёренъ: 

«1)  Въ  области  пола:  Ваша  схема,  выраженная  рядомъ 
ноложительныхъ  убывающихъ  величинъ,  переходящихъ  въ 
«О»  и  затъмъ  въ  рядъ  возрастающихъ  отрицательныхъ  ве- 
личинъ (самочность  и  содом1я), — недостаточна,  какъ  недо- 
статочна и  родственная  ей  схема  Вейнингера  (М-{-Ж==1). 
Мджетъ  быть  текучее,  промежуточное  соотояше  пола, — 
то,  которое  вы  описываете  и  которымъ  занимается  Вей- 
нингеръ,  лмджетъ  быть  и  состояше  высшей  мощи  и  «  -|- » 
и  « — ».  Это  для  разсудка,  быть  можетъ,  вздоръ,  но 

«Невозможно...  несомненно..,) . 

«Таковъ  всегда  генгй,  если  только  онъ  не  нсихопатъ.  Та- 
ковъ  генШ  народъ  —  эллинскш.  Насколько  отвратительна 
была  для  него  еШенншпло  (превращение  въ  женщину.  В.  Р.), 
настолько  же  прекрасны  та  тсаиоха.  Для  кого  же  въ  осо- 
бенности? Для  мужественныхъ — не  спартанневъ  и  всЬхъ 
лакедолопуфиловъ.  ЧеловЬкъ  вовсе  не  всегда  половая  «1», 
а  можетъ  быть  и  «1.000»,  и  «1.000.000>,  и  тогда  у  пего 
«М  не— 1— Ж»,  а  «=1  000— Ж>,  10  000  -Ж,  « 1 000000  -  Ж», 
и  т.  д. г).  У  Гете  есть  совершенно  несомненное  влечете  и 
къ  своему  полу  (превосходное  описаше  сего  см.  въ  «Правда 


1)  Эти  моею  схемою  не  щкл ючены: 7,  8..-...»  (до  «1.000.0001, 

съ  «  4"  >  или  же  съ  «  —  >,  причемъ  крошечный  «  -\-  >  или  крошеч- 
ный «  —  >  протнвоположннго— въ  томъже  субъектп— пола  никогда 
не  исчезав гъ.  В.  Р—въ. 
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и  поэз1я>,  случай  во  время  купашя).  Но  онъ — не  только 
женственъ,  но  и  весьма  мужественъ.  При  этомъ:  гешаль- 
ность  ( =  дву-полость)  даетъ  полноту  внутренней 'жизни 
и  какую-то  непрестанную  удовлетворенность,  внутреннее 
кипите  и  бурлеше,  пгру,  «букетъ»;  а  Бге1зсЪеп(огтеп>, 
т.  е.  ваши,  изслт.дуемые  вами  субъекты,  напротивъ,  все- 
гда недовольны,  не  могутъ  быть  довольны.  Таковъ  и  автдръ 
приведенныхъ  у  васъ  «Воспоминлшй  послушника*.  «Ны- 
тики» всегда  таковы;  въ  нихъ  не  хватаетъ  сексуальности, 
жизни,  соковъ.  Изъ  нихъ  не  брыжжетъ  ни  старое  вино 
язычества,  ни  повое — хрнспанства.  О.  Уайльдъ — отврати- 
тельный тппъ  изъ  вашей  коллекщ'и;  но  Гете,  Платонъ, 
Сократъ  и  др.  не  изъ  нея  и  въ  нее  не  вместятся  *). 

«2)  Въ  области  релипи.  Явлешя,  описываемый  и  изучае- 
мый вами,  существуютъ  во  всвхъ  ре.'шпяхъ  и  всегда  су- 
ществовали, даже  специально  культивировались  (въ  Южной 
АмерикЬ—  путемъ  полового  истощешя  и  т.  п.;  оскоплешя 
и  полу-оск<1Нлен1я,  и  т.  д.)  явлешя  промежуточныхъ  ступе- 
ней пола;  и  въ  хрпспанств'В,  лучше  сказать — въ  М1р,в  хрп- 
«гпанъ,  есть  они,  но  безконечно  меньше  и  слабее 2),   какъ 


')  Авторъ,  прочитывавши!  только  одно  <Прнложеше>  для  за- 
м-Ъчанш,  едва  ли  нмълъ  въ  виду  или  снъжо  помннлъ  текстъ 
метальной  книги.  Но  можетъ  быть  у  ангора  копошится  и  кое- 
что  новое  на  счетъ  пола.  Въ  такомъ  случае  это  чрешычаПно 
важно.  Оставляю  для  читателей  слова  письма  въ  томъ  полу-по- 
нятномъ  видъ\  какь  читаю  ихъ  самъ.  Будущее  дополнить  и  рач- 
беретъ.  В.  Р—вг. 

*)  То-есть  собственно  упомянуты  «меньше^,  -  изложены,  во- 
шли въ  сдогматическое  изложен1е...»  Но  подспудно  какъ-же  можно 
сказать  «меньше»,  когда  собственно  по  степенямъ  отношенгя  къ 
/юлу  все  хриспанство  разделилось  на  церкви:  страстно-отрица- 
тельное— у  католиковъ,  умеренно-отрицательное — у  православ- 
ныхъ,  индифферентно-положительное— у  протестантовъ.  Удъхь  я 
1гь  авторомъ  письма  совершенно  не  согласенъ.  В.  Р--<*ъ. 
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явный  привкусъ  чего-то  иного,  чужого,  инородного1).  Вы 
противопоставляете  христианство  (т.  е.  релипю  встъхъ  на- 
родовъ  и  менее  всего  евреевъ, — релипю  сязыковъ»)  и  Вет- 
Х1Й  Завить  (релипю  евреевъ),  но  делаете  это  незаконно,  ибо 
христ1анство  можно  противопоставлять  релипямъ,  испове- 
дываемымъ  ттълш-же  или  подобными  народами,  чтб  ныне 
испов-вдуютъ  христ1анство,  т.  е.  язычникамъ,  но  никакъ  не 
еврейскому  2).  Огсюда-то  и  происходить,  что  вы,  весьма  углу- 
бленно пронюхивая  въ  хрисйанстве  некоторый  струи  «з» 
(свое-пол аго  отношения,  гомосексуальности)  и  верно  ква- 
лифицируя на  природу  (УВ.  Р.),  совершенно  ложно  опре- 
деляете ихъ  источникъ,  да  и  не  можете  определить  его 
точно,  ибо  не  хотите  смотреть  наязычнпковъ.  А  у  ннхъ-то, 
да  и  во  всякомъ  фольклор* — это  влечете  къ  промежуточ- 
нымъ  формамъ,  это  гнушеше  плотью,  и  т.  д.  Они,  испы- 
тавъ  все  грехи  плоти,  чувствуютъ  къ  ней  омерзтппе,  хотя 
(  и  именно  всл"вдств1е  того,  что)  не  могутъ  подняться 
надъ  нею.  Я  берусь  вамъ  доказать,  если  угодно,  что  то, 
что  вы  считаете  особенностью  хрпспанства,  было — и  было 
въ  неизмеримо  большей  и  принцишальной  форме — въ  язы- 
честве. 

*3)  Въ  области  духовной  христианство,  хорошо  это  или  пло- 
хо, даетъ  совсемъ  новую  стпх!ю(сравнительно?)сътолько-что 
сказанными:  ни— полъ,  ни — усилешеего,ни — смешен1е,ни  — 
что-либо  въ  этой  плоскости,  но — подымаетъ  въ  иныя  сферы3). 


')  Не  согласенъ.  В.  Р—въ. 

*)  Совершенно  съ  этнмъ  несогласенъ;  да  и  нзъ  разсуждевШ 
автора,  где  онъ  определяет»  (далЬе)  хриспанство  какъ религию 
надь-полую,  вытекаетъ,  что  оно  противоположно  юдаизму  и  еврей- 
ству какъ  релнпи  свящтиаю  чадородгя, т.е.  релипн  специфически 
половой.  В.  Р — въ. 

8)  Ну,  если  даже  и  подымаетъ,  то  всетаки  ео  1рзо  отдпляемг 
и,  следовательно,  ослабляетъ,  двйствуеть  отрицательно,  оттал- 
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Христианство  отвлекаетъ  отъ  пола? — Да.  Но — райскими  п'вс- 
нямн,а  вовсе  несм-вшешямц.  Истинный монахъ вовсе  нестано- 
внтся  женщиной, — ничуть;  онъ  перестаетъ  быть  мужчиной1). 


кивающе  въ  отношеши  пола.  Да  авторъ  явно  и  увлекается,  вь 
виду  словъ  о  возлюблен  ноши  '«скопчества.. .>  Какъ-то  въ  конкъ 
я  -Ьхалъ  съ  томомъ  подаренной  мн!  колоссальной  Синодальной 
Бнблш;  тамъ-же  былъ  и  вложенный  указатель  и  перечень  *мпстг>, 
почему-то  только  къ  Новому  ЗавЬту.  Скучая  конкой,  я,  открывъ 
слово  «бракъ», — перечелъ  по  Новому  Завету  есть  мпста,  гд1;упомя- 
нуто  «бракъ»:  и  не  нашелъ  ни  одного  мъста,  гд"в,  сильно  или  слабо, 
прямо  или  косвенно,  не  стояло  бы  за  словами  о  пемъ  выраже- 
н1я,  въ  которомъ  онъ  всетаки  принижается,  отталкивается,  по- 
рицается сравнительно  съ  дъъствомъ.  Это  было  въ  1897  или 
1898-мъ  году.  Я  до  того  былъ  пораженъ,  что  всп  мпста  таковы, 
что  у  меня  защемило  на  душЬ:  «Ньтъ,  напрасно  я  иытаюсь  сце- 
пить крючкомъ  семью  съ  Новимъ  Заемному,  только  терпится,  только 
допускается.толькоснисходптся.  II  нужно  быть  прямо  нечестнымъ 
и  начать  подтасовывать,  «бътатьтараканомъ  изъуглавъуголъ», 
чтобы  подвести  семью,  бракъ,  д"Бтей  <подъ  Покровъ  сюда».  Но 
в-бдь  отсюда  необозримый  практически!  пос.тЪдств1я,  увы  —  пе- 
чальный. Но  какъ-же  авторъ,  самъ  на  это  указывающШ,  гово- 
рнлъ  выше,  будто  «христианство  еврейству  не  противолежишь»?*. 
Совершенно  противолежитъ  какъ  «да»  и  «нътъ»  или  пожалуй 
какъ  «любнте-лп  вы  ходить  въ  ба.ю»  и — «о,  конечно,  я  служу  въ 
департамент!  неокладныхъ  сборовъ».  Хриспанство  и  юдаизмъ 
взаимно  глухи  другь  къ  другу  е1  ео  1р515эппо  смертельно  вра- 
ждебны (обръзаше— крестъ,  органъ  обрезанный— адамова  голова, 
т.  е.  черепъ,  подъ  крестомъ  изображаемый).  В.  Р — овъ. 

у)  Боюсь,  что  это  словесность,  а  не  па1ига  гегит.  Епископъ 
веофанъ,  ректоръ  Спб.  духовной  академш,-- конечно  прекрасный 
инокъ,  и,  въ  частности,  аскетизмъ  его  простирался  до  отказа 
принимать  къ  себъ-  въ  келью-квартиру  родныхъ  женскаго  пола: 
но  в-бдь  лицо  его,  ростъ  его,  вся  его  фигура  и,  наконецъ,  манеры 
открываютъ  въ  себЬ  сущую  дъвушку,  сокрыгую  подьмужскимъ 
(небольшая  бородка)  образомъ.  Та  клее,  когда  печатались  вь  по- 
сл-вдше  годы  портреты  разных  ь  «Пванушекъ»  -  трезвенниковъ, 
увлекавшихъ  народъ,— псе  непременно  безбрачныхъ—я  поражался 
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Что-же  онъ?— Ангелъ,  существо  иныхъ  изм1>ренШ  !),  абсо- 
лютно несоизмгъримое  съ  нашимъ  м1ромъ,  ни  мужскимъ, 
ни  женскимъ.  Если-же  райскихъ  п'Ьсенъ  нъ"гъ,  то  онъ — 
то,  что  былъ,  или  въ  род*  того,  т.  е.  лпбо  мужъ,  либо  полу- 
мужъ,  либодвуполый,однимъ  словомъ  то,  ч'Ьмъонъ  былъ-бы 
естественно,  въ  язычествъ\  Но  райсшя  пътни  не  приба- 
вляютъ  и  не  убавляютъ  въ  немъ  женственности.  Однако, 
легко  допустить,  что  бытоеыя  услов!я  (не  онтолопя)  го- 
нятъ  въ  монастыри  гвхъ,  кто  не  находитъ  себ-Ь  м-Ьста  въ 
М1ру,  всл"вдств1е  неспособности  къ  браку,  т.  е.  что  часто 
монастырь  служить  не  мЪстомъ  подвига,  а — уб'вжищемъ  для 
«безполаго». 

в  Такъ  —  но  существу  дъла.  А  практически,  бытовымъ 
образомъ,  христ1анство  уцгъломудриваетъ,  т.-е.  двлаетъ  его 
(человека?  всякаго?  В.  Р.  )  цгьльнымъ  въ  томъ  положении, 
куда  онъ  имъ'етъ  метафизическое  самоопредйлеше  —  къ 
браку-ли,  къ  безбрачио-ли.  Оно,  если  хотите,  дъмаетъ 
кр'Ьпкимъ  полъ  у  того,  кто  «можетъ  вм-встить»  его,  полъ, 
и  дъмаетъ  кр'Ьпкимъ  безъ-полое  у  того,  кто  можетъ  вме- 
стить последнее 2).    Самое  м'всто  («мопй  вм-бститиэ),  какъ 


зтою  однотонностью  все  почти  Онвичьихъ.тцъ.  Конечно,  туть нужны, 
однако,  галлереи  портретовъ.  И.  современемъ,  так!я  галлереи 
будугь  собраны  и  изданы.  В.  Р — иъ. 

х)  Да  видь  и  я  провожу  вездъ-  въ  книгв,  что  монахъ  «несо- 
измъримъ»  съ  остальнымъ  человЪческнмъ  аиромъ,  но  потому  несо- 
измърпмъ,  что  у  него  самецъ  и  самка  «равноденственны»,  что 
онъ  «экваторъ>  человт.ческаго  рода,  не  принадлежат^  ни  къ 
мужскому  полу, ни  къ  женскому, что  въ  немъ  не  «М-(-ж»,асМ-(-Ж», 
говоря  языкомъ  Вейнннгера.  В.  Р—въ. 

а)  Страшимся,  не  слово-лн  это  только.  Однако  кой-что  дъй- 
ствительно  брежжетъ  такое...  Бытовымъ  образомъ,  семействен- 
ность и  плодородие  въдь  ироцвътаетъ  весьма  и  весьма  у  многихъ 
истовыхъ  крестьянъ,  истовых  ь  купцовъ;  но  обратпмъ  внимание 
особенно   на  духовенство.    сАнтихрнспанствоэ    конечно   никому 
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вы  знаете,  двузначно  и  можетъ  быть  равно  относимо  къ 
браку  и  безбрачш,— даже  по  контексту  относится  скор-ве 
къ  первому.  Но  что  бракъ  въ  христ1анствъ*  безконечно 
труденъ,— это  такъ,  и,  мн'Ь  думается,  если  говорить  что  — 
такъ  это  не  противъ  монашества,  а  протнвъ  духовной  ари- 
стократичности всего  въ  христианство:  оно  -для  избранныхъ. 
Кстати,  такъ  именно,  какъ  говорю  я,  т.-е.  въ  отношенш 
къ  браку,  разум-Ъетъ  текстт»    смоий    вмъстити»  известный 


здЪсь  и  въ  голову  не  приходить;  по  посмотрите  на  необыкно- 
венную крппостъ  породы  у  духовенства,  у  1ереевъ,  у  Д1аконовъ,  у 
прежннхъ  дьячковъ;  а  кръпость  породы  и  обил1е  дътей,  при- 
томъ  даровитыхъ,— это  уже  З1цпит  могучей  самочности.  Какь-то, 
думая  «хоть  къ  концу  объдни  попасть>  и  поставить  свъчку,  я 
торопливо  вошелъ  въ  церковь  на  Загородномъ,  близь  Гороховой: 
но  опоздалъ,  объдня  кончилась,  и  церковь  (огромная)  была 
пуста.  Громко  разговаривая  (гулко  отдавалось)  выходило,  въ 
осенннхъ  рясахъ,  несколько  лицъ  изъ  служпвшаго  1ерейства  и 
диаконства.  Я  быстро  подошел  къ  ящику,  взялъ  1—2  свъчи, 
поставилъ  нередъ  образами,  положнлъ  по1слоны  и  вышелъ.  Но 
обомл"Блъ  на  паперти  (очень  высокая,  почти  въ  ростъ  человека, 
лъсенкой):  сойдя  съ  нея,  разговаривали— очевидно  передъ  тъмъ, 
какъ  проститься  и  разойтись— два  1ерея.  Оба  были  не  старъе 
40-ка  лътъ;  оба  были  очень  велики  ростомъ;  оба  были  очень 
черны,  черноволосы,  при  бьломъ  прекрасном ь  лицв.  Съ  волосами, 
на  плечахъ  лежащими,  они  положительно  являли  образецъ  муж- 
ской  красоты.  Отъ  ннхъ  трудно  было  глазъ  оторвать,  —  «и  гоио- 
рили-бы  вы,  говорнли>  и  «глядьль-бы  я  на  васъ,  глядълъ>.  По- 
томъ  въдь  число  дътей  у  духовныхъ,  «въ  живыхъ»,  нередко 
переваливаетъ  за  11,  а  больше  5-тн  —  сплошь.  Бездътныхъ  се- 
мей —  почти  нътъ.  Если,  далъе,  поемотръть  (въ  удачныхъ  слу- 
чаяхъ)  на  «матушку>,  то  всегда  она  являетъ  въ  самомъ  тЬлъ  и 
въ  достоинстве  важныхъ  манеръ  что-то  священное.  «Не  затан- 
цуетъ»  и  не  «завертится>...  И,  конечно,  если  ужъ  въ  комъ,  то  въ 
«матушкахъ>  проев ьчпваетъ  лицо  древней  «Ма1ег  йеогиш»,  сМа- 
1ег  Ма^па>,  н  т.  д.,  а  ни  какъ  не  въ  претендующихъ  на  это  де- 
каденткахъ,  не  способныхъ  родить  даже  таракана.  Нельзя  не 
дум  1ть,  что  хоть  часть  этого  относится  какъ   къ  нервопрпчинъ 
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профессоръ  М.  Д.  Муретовъ  и  епископъ  АнтонШ  (Фло- 
ренсовъ),  живущШ  на  покой  въ  Донскомъ  монастыре,  въ 
Москве, — челов1жъ  въ  высшей  степени  духовный,  мудрый 
и  прозорливый. 

«Но  какъ-бы  то  ни  было,  есть  подозрительность  къ 
полу  въ  общечеловъческомъ  сознанш,  у  всвхъ  народовъ, 
во  пев  времена.  «Похабщина»,  т.-е.  цинизмъ  въ  отношенш 
пола,    всегда   и    всюду   существовавшая,  доказываешь    со- 


своей  къ  размеренности  у  духовенства  совокуплешй.  «Нельзя 
въ  посты,  постные  дни,  и— накануне  церковной  службы»,  т.-е. 
можно  въ  воскресенье,  понедельник  ь,  вторникъ,  четверть.  Что- 
же  получается/  Кажется— только  дни  «запрещенШ».  Но  «запре- 
щенное» естественно  не  осязается:  просто  —  «нътъ  ничего».  По- 
этому на  самомъ-то  д^лъ1  полъ  осязаетъ  только  дни  и  вечера  и 
ночи  «позволешя»,  какъ  нт^что  ««/стсшно-положенное».  Входить 
въ  душу  нъчто  отъ  ветхозаветной  субботы,  входить  не  какъ 
вербальное  впечатлите,  а  какъ  дъловитое  повиновение  за- 
повъдн-  «оплодотворяйтесь,  множьтесь».  Этотъ  положительный, 
ясный,  открытый,  «по  уставу»,  и  вмъттъ  разръженный  (выпали 
постные  дни  и  посты)  характсръ  совокуплешй,  пород  и  лъ  все  изуми- 
тельное здоровье  и  изумительную  житейскую  стой  кость  нашего  ду- 
ховенства.. .«Одна  на  всю  жизнь  жена», полное (факгическп)запре- 
шеше  развода,  какая-то  бытовая  неразрешимость  вдовамъ-матуш- 
камъ  вступать  во  второй  бракъ,  и  друпя  мелочи,  хотя  индивиду- 
ально мучительный,  хотя  законно  не  мотивированный, —  однако 
всЪ'  сошлись  въ  один  ь  уголокъ:  что  остался  хотя  гд>ь-нпбудь,пъ  одной 
частицп  христ^анскаго  наеележя,  древней  1еро;  уаро*,  «евнщенно- 
браЧ1е»,  не  ПО  предшествующему  обряду,  а  ПО  характеру  теченгя. 
Совсъмъ  другое  само-осязаше,  еамо-обоннше,  еамо-вкушеше, 
само-мышлеше,  саыо-воображеше!!!  Тутъ-бы  еще  подлить  нЬчто 
отъ  «ПЬснп  пъсней»...  ньчто  отъ  омовенШ...  изъ  немного  «свя- 
щенныхъ  куренп'Ь...  Но  такъ  трудно,  въ  христ^анствв,  изречь 
с.ювесно-по.южительное.  ВЬдь  и  въ  духовенстве  все  совершилось 
«бытовымъ  образомь»,  все  вошло  «фолклоромъ»,  а  не  черезъ 
«Сводъ  законовь».  Въ  «СводЪ  законовъ»  указаны  только  «нельзя» 
(дни)...  Можеть  быть  только  черезъ  Г>00  лъть  зазвучитъ  и  въ  за- 
конп:  «слБдуетъ»,  «должно»,  «желанно».  В.  Р—нъ. 
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вершенно  определенно,  что  всегда  и  везд-в  затрагивать 
полъ *),  хотя-бы  въ  разговоре,  было  щекотливо,  что  отъ 
этого  смущались,  что  этого  стыдились.  Вотъ  эта  сторона 
пола,  нт>что  для  обще-народнаго  сознашя  темное  въ  немъ 
(какъ  въ  гоголевской  русалке  мачих'Ь)  и  послужило  источнп- 
комъ  вознпкновешя  общенародной  брезгливости  къ  полу,  вы- 
разившейся въ  созданш  монастырей,  безбрачна™  духовенства, 
и  т.  д.,  вить  христ!анства,— и  кое-что  отсюда,  и зъ  готового, 
бытовымъ  образомъ,  перешло  къ  намъ  (католически!  цели- 
батъ  и  т.  п.)2). 


1)  «Трогать  его>  также  нельзя,  какъ  «трогать»,  обнажать 
выводить  «къ  св'Ьту»  н  «на  открытый  воздухъ»  корни  растеши, 
деревъ.  Вредно,  убнваетъ  и,  наконец! ,  «грязно»  (копаться  въ 
зем.тв).  Отсюда  всем1рный  н истин кть  отвращетя  къ  такому  «ко- 
пательству  около  корней».  В.  Р-  въ. 

'-)  Если  бы  только  такъ,  т.-е.  не  принципиально...  Но  не  бу- 
демъ  спорить,  до  того  удобна  и  «спасительна»  эта  точка  зр!ж!Я. 
Слъдуя  ей,  нужно-бы  стремиться  къ  справедливымъ  и  неизб-вж- 
нымъ  перемънамъ  въ  церкви,  особенно  касательно  брака,  и  не 
юриднческимъ  способомъ,  а  бытовымъ  способомъ,  все  погашая 
и  умягчая  вражду  и  прес.твдовашя  къ  «нарушешямъ»  закона, 
слишкомъ  отъ  древности  «жестоковыйныи».  Мнъл  напр.  извЪ- 
стенъ  случай,  когда  одпнъ  вдовый  священникъ  ннкакъ  не  могь 
расстаться  съ  любимою  имъ  женщиною,  съ  которою  онъ  жиль. 
Тогда  еписконъ  мъстнаго  града,-  лицо  высокого  (общерусскаго) 
авторитета, — узнавъ  все  отъ  священника,  пожалътп»  его,  и  ска- 
залъ:— «Ну,  что  дЬлать,  я  васъ  переведу  въ  глухой  приходъ,  и 
тамь  разговором  не  будетъ*.  Т.-е.  позволилъ  епископскою  вла- 
стью. Другой  подобный  случай  быль  съ  однимъ  южно-русскимъ 
епископ»  >мъ:  его  полюбила  одна  (увы,  замужняя)  женщина,  и, 
оставивъ  мужа  (чиновника  не  крупнаго),  следовала  за  епнско- 
помъ,  куда  его  ни  переводили.  Мнъ  передавали  о  грубыхъ  словахъ 
(«возите  съ  собою  бабу*),  въ  которыхъ  крпчалъ  на  него  Побъ\до<- 
носцевъ, — уволивши!  его  «на  покой».  Но  друпе  епископы  мн*в  о 
немъ  говорили,  качая  головой.  *и  какой  онъ  прекрасный  чело- 
въкъ,  воспитанный,  деликатный,    къ  священннкамь  былъ  мило- 
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сМн*  хочется  разсказать  вамъ  н*что  объ  автор*  напеча- 
танныхъ  (стр.  210)  у  васъ  <ВоспоминанШ>,  котораго  и  я  зна- 
валъ.  Это,  по  наружности,  очень  неуклюжШ,  худощавый  и 
высок1Й  челов*къ.  Но  собственно  женского  *)  въ  лиц*  ни- 
чего особеннаго  н*тъ.  Теперь  здоровье  его  весьма  пошат- 
нулось, память  ослабла,  внимаше  ему  трудно  сосредота- 
чивать на  изучаемомъ;  но  ран*е  способности  его  были 
превосходны:  сообразительность,  память,  интересъ  —  все 
отлично,  и  вообще  какая-то  врожденная  (говорю  о  крес- 
тьянин*, заметьте)  интеллигентность.  Явное  уклонеше  отъ 
ручного  труда,  —  мало,  думается  мн*,  любви  къ  природ*, 
но  весьма  большое  стремлеше  и  вкусъ  къ  труду  умствен- 
ному, къ  учительскому  слову,  къ  изобр*тешю  и  къ  чте- 
нно  книгъ,  къ  эстетик*,  искусственной  жизни2).  Серд- 
цемъ  онъ  весьма  добръ,  нищелюбивъ  (и  его  любятъ  нпщде), 
охотно  вс*мъ   помогаетъ,  услужливъ.   Не  гюбитъ,  не  вы- 


сердый».  Явно,  не  будь  свЪтскагогонеЩя,  оннстоварищескою  1ерар- 
Х1ею»  смежили-бы  глаза  на  «случай»  и  «исключение».  Точно  также 
сл'Ъдуетъ,  «не  споря  съ  канонами>  и  не  «нарушая  законъ», — 
вообще  погружать  въ  темноту  и  безмолвие  «случаи»-,  никогда  не 
расторгать  счастлнвыхъ  супружествъ,  какъ-бы  «неправильно» 
они  ни  были  заключены,  и  расторгать  всъ  несчастные;  вне-брач- 
ныхъ  детей  «привинчивать»  (какъ  было  постоянно  до  Петра  Ве- 
ликаго)...  В-вка  черезъ  два  тогда  картина  семьи  вовсе  бы  изме- 
нилась, и  изменилась  безъ  всякаго  «конснсторскаго  скрнпа>  около 
нея.  ПослъднШ  идеалъ,  однако,  полное  возстановлеше  библей- 
ской семьи,  библейскаго  многочад1Я,  гладкости  и  тишины. 
Сюда  надо  внести  правило:  «надломленной  трости  не  преломи». 
В.  Р—въ. 

у)  ведь  онъ  активный  и  след.  женскаго  въ  немъ  ничего  и  не 
должно  было  быть.  В.  Р—въ. 

а)  Вотъ  люди  или  вернее  катеюргя  людей,  которые  и  по 
Библш  «первые  изобрели  музыкальные  инструменты»  и  мастер- 
ство «ковать»,  и  построили  «города»...  В.  Р — въ. 

В.  В.   РОЗАНОВ  ь.  19 
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носить  грубостей х),  пошлостей,  руготни, — очень  терзается 
даже  одчимъ  непривъ-тливымъ  словомъ  и  несколько  дней 
не  можетъ  послъ  успокоиться. 

«На  свою  особенность  («8»)  онъ  смотръ"лъ  сперва  просто, 
но  ч'Ьмъ  бо.тве  приглядывался  къ  себь*  самому  и  къ  лю- 
дямъ,  ему  подобяымъ  въ  половомъ  отношенш,  твмъ  бол'Ье 
отвращался  отъ  своей  органпзащи,  ужасался  своихъ  вле- 
ченШ,  и  теперь  не  можетъ  говорить  о  нихъ  безъ  слезъ  и 
содрогашя.  Чувство  глубокой  оторванности  отъ  всего  чело- 
вечества, отъ  чина  природы,  отъ  естества — не  покидаетъ 
его,  и  на  лиц*  его  всегда  какая-то  твнь,  тревога,  печать. 
Это  совсЬмъ  пе  чувство  сердечнаго  покаяшя  (есть  у  него 
и  оно),  но  внутреннш  протестъ  и  темная  тайна.  Что  есть 
что-то  за  нимъ,  это,  какъ  я  замътилъ,  чуютъ  люди;  и 
мнопе,  особенно  женщины,  выражали  мнй  о  немъ  свое  не- 
доум-вше: — «Что-то  есть  на  дунгв», — «Что  съ  нимъ  такое», — 
«Совесть  не  чиста».  А  онъ  самъ  говорилъ  мн*  не  раэъ, 
что  посторонни!  взглядъ  сего  не  усматриваетъ  и  не  усмо- 
тритъ,  но  они,  «свои»,  съ  перваго  же  момента  угадываютъ 
своего:  «какая-то  словно  искра  проходить»  и  неудержимо 
начинаетъ  влечь  къ  гръ\\у,  вопреки  во.тв,  разсудку,  уб"вж- 
дешямъ  и  даже  чувству.  Но,  по  его  словамъ,  у  всвхъ  людей 
такой  организации  на  лиив  словно  «каинова  печать»,  и  по 
ней-то  онъ  и  понялъ,  что  ихъ  жизнь — Богопротивная, 
мерзкая,  преступная,  хотя  и  самъ  не  можетъ  сказать,  въ 
чемъ  именно  она  такова,  пли,  лучше  сказать,  его  объясне- 
Н1Я  слпшкомъ  формальны  и  заимствованы  пзъ  «нравоуче- 


х)  СовсЬмъ  «начало  цивилизации:  эй,  да  ищите-же  вы, 
историки,  начало  великих  ь  городовъ  и  зам-вчательныхъ  царствъ 
не  въ  «преимущественном!,  географическомъ  положенш  рЪки 
Тибра»,  а  въ  урнингахъ,  въ  среднихъ  формахъ  пола,  въ  стран- 
номъ  осложненш  ихъ  талантомъ,  музыкальностью  и  художе- 
ство мъ.  В,  Р—въ. 
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шя».  Онъ  увт>ренъ,  что  съ  женитьбою  все  это  пройдеть, 
и,  именно  изъ  за  этого,  очень  хочетъ  женитьбы.  Но  остать- 
ся въ  тяжеломъ  матерьяльномъ  положенш,  избалованный 
монастыремъ,  тоже  не  решается  и  мечется,  не  находя  себт> 
покоя,  и  страдаетъ  ужасно.  Довольно  давно  уже  послуш- 
никъ  этотъ  ртлннлъ  во  всякомъ  случай  отвратиться  отъ 
тгьхъ  своихъ  влечешй,  и  держится  на  этомъ,  кажется, 
безъ  слишкоиъ  большихъ  усилш. 

«Несколько  словъ  еще  о  препод.  Моисегъ  Угрингъ *) 
Уверены  ли  вы  въ  вашеиъ  толкованш?  Не  слиш- 
комъ  ли  это  —  не  верить  прямому  свидетельству  его 
самого:  «могу,  но  не  стану»,  и  утверждать — «не  можетъ»? 
Мн4  думается,  прежде  всего,  что  всякгй  мужчина,  — 
именно  мужчина,  а  не  полу-женщина,  —  поступилъ  бы 
такъ,  ибо  мужчина  въ  высшей  степей  и  не  дозволяетъ 
женщин!»  звать  его  и,  въ  особенности,  требовать  его2). 
Мужчина  можетъ  быть  насильникомъ,  можетъ  быть  слегка 


')  Си  нсьмъ  объяснешемъ  касательно  преп.  Моисея  Угрнна 
я  глубоко  согласенъ.  Прежде  всего  почтпмъ  его  страдаше,  вспо- 
миная по  истин!»  при  нихъ  припввъ  къ  чтешямъ  12-тв  ЕвангелШ 
въ  ВеликШ  Четвергъ:  «Слава  долюшерюьнт  Твоему,  1исусе>... 
Мн!>  было  и  самому  непр1ятно  это  писать,  и  я  радъ  отказаться 
отъ  всякаго  нарекашя  или  подозръшн  въ  анормальности  Пре- 
подобнаго.  Но  одно  —  онъ,  и  другое  —  окружающее  словеса  около 
него  напнсателя  сЖитш».  Случай  естественною  сопротивления 
мужчины  передъ  безстыдной  бабой  переведенъ,  благодаря  не- 
осторожной р'ьчи,  въ  какое-то  чисто  уранистическое  исповъдаше 
вражды  вообще  къ  жбности,  къ  бабству,  къ  женственности,  н 
это  положительно  несносно,  еретично  и  было  исторически  глу- 
боко вредно.  В.  Р — въ. 

2)  Глубоко  върно!  Даже  «звать»,  именно...  И  настоящая  <жен- 
ственность»,  вотъ  ньжньйшая  и  страстнвйшая,  никогда  не  спо- 
зоветъ»,  а  только  тихо  ожндаетъ...  Но  «тих^я  ожидашя»  ея  черезъ 
воздухъ  передаются  мужчин!;:  и  это  сильнъе  всякихъ  зововъ. 
В.  Р—вг. 

19» 
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(мнгъ  дгълали  признатя) — всегда  насильникъ.  Но  именно  по- 
тому онъ,  будучи  агрессивенъ,  не  терпитъ  ни  малейшей 
агрессивности  въ  женщинв  и  ищетъ  въ  ней  лишь  пас- 
сивности, страдательности.  Для  мужчины  не  «чистаго>, 
съ  примесью  бабоватости,  требуется,  чтобы  не  онъ  наси- 
ловалъ,  а  его  насиловали,  насиловала  женщина.  Онъ  хочетъ 
не  требовать,  а  лишь  сдаваться,  быть  взятымъ,  чуть  не 
принужденнымъ.  Но  настоящш  мужчина  въ  высшей  сте- 
пени оскорбляется  даже  намекомъ  на  тб,  что  инищативу 
можетъ  проявить  не  онъ,  а  женщина,  и,  если  она  будетъ 
настойчива,  то  мужская  гордость  будетъ  прямо  пропорщо- 
нальна  квадрату  ея  настойчивости.  Мужественность  тогда 
будетъ  возрастать  гораздо  быстрее,  чт>мъ  женское  алкаше 
и  возбуждаемая,  тоже  усиленно,  чувственность,  и  будетъ 
настолько  обгонять  последнюю,  что  вместо  притяжешя 
будетъ  все  усиливающееся  отталкивавле.  Современная 
психопатолопя  приводитъ  поразительные  примеры,  какъ 
изв-встная  идея  пли  чувство,  разъ  начавъ  парализовать 
какое-либо  естественное  влечеше,  кртшнетъ  до  такой  сте- 
пени, что  даже  голодъ  и  жажда,  сонъ  и  половое  влечеше 
и  т.  п.,  оказываются  задержанными  на  долгое  время;  и 
лишь  спещальное  уничтожеше  задерживающей  идеи  пли 
чувства  возвращаетъ  въ  нормальное  состоите  угнетенную 
функщю.  Однако  эта  задержка  фуншпи  можетъ  длиться 
м-бсяпы,  годы  и  даже  всю  жизнь.  Такъ  у  мужчины  разъ 
мужская  гордость  затронута,  половое  влечеше  будетъ  пара- 
лизовано, и  чт>мъ  больше  будетъ  насил1я  надъ  мужчиною, 
гбмъ  несокрушим-ве  будетъ  его  отпоръ.  У  препод.  Моисея 
было  сперва  затронуто  его  релипозное  уб'вждеше,  что  не- 
законна связь;  была  затронута  гордость  его  рабствомъ; 
было  чувство  непристойности  состоять  въ  весьма  двусмы- 
сленномъ  положении  раба-удовлетворителя  похоти  взбал- 
мошной хозяйки.    Если    бы   она   отнеслась   къ  этому  спо- 
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койно  и  осторожно  и  была  сама  скромн-ве,  слегка  намек- 
нувъ  ему,  что  онъ  можетъ  жениться  на  ней,  то  очень 
можетъ  быть,  что  Моисей  почувствовалъ  бы  влечете  къ 
ней  и  все  обошлось  бы  благополучно.  Но  когда  его  хва- 
таютъ,  требуютъ,  подкупаютъ,  оскорбляютъ,  пытаютъ, — 
что, — скажите?  —  оставалось  ему  делать,  какъ  не  тб,  чтб 
сдълалъ  онъ.  Да,  именно  смогу,  но  не  :>очу».  сНе  стану... 
убирайся...  Лучше  умру,  ч11мъ  коснусь  тебя»...  Дивлюсь  кро- 
тости преподобнаго:  этимъ  онъ  святой,  а  не  воздержашемъ. 
ВсякШ  другой  на  его  м'Ьст'В  не  то  бы  отвъ"гплъ  подобной 
особъч  II  ничуть  не  содомитъ  1осифъ,  когда  жена  Пентефр1я 
искушала  его,  въ  негодованш  вырвался  отъ  нея;  когда  же 
самъ  онъ  двйствовалъ,  тогда  онъ  былъ  силенъ:  доказа- 
тельство сему  —  д-вти  его.  Осмелюсь  думать,  что  и  В.  В. 
Розановъ,  если  бы  его  схватила  на  улиц*  какая-нибудь 
особа,  и,  тб  предлагая  денегъ,  то  колотя  по  голов-в  зон- 
тикомъ,  стала  требовать,  чтобы  онъ  легъ  *съ  нею,  и  это 
нахально,  громогласно,  предъ  всеми, — то  В.  В.  обругался 
бы  и  плюнулъ,  предпочитая  попасть  въ  участокъ  по  наго- 
вору навязчивой  особы,  ч^мъ  въ  ея  будуаръ.  Не  такъ  ли? 
«Кровь  въ  немъ  не  взыграла»,  —  пишете  вы.  Да  у  кого 
она  «взыграла»  бы  (если  онъ  не  совсвмъ  потерялъ  чело- 
веческое подоб1'е),  когда  его  то  подкупаютъ,  то  бьютъ,  то 
позорятъ,  чтобы  заставить  ее  «взыграть»  1). 


')  Совершенно  основательно;  въ  стать!;  «Въ  лпр-ь  образовъ 
и  подобШ»  (см.  книгу  «Въ  м»р'Б  неяснаго  и  не  ръшеннаго»)  я 
самъ  же  указываю,  что  если  въ  дверь  постучать  и  спросятъ — 
«Гдт>  спички?»,  —  то  уже  настроение  у  запСфшихся  въ  комнатк 
падаетъ,  и  «что  было желанно>— становится  «невозможно». Вообще 
«не  будете  любовь»  —  общ|П  канонъ.  Отсюда— «покой>  субботы, 
исключеше  на  цълыхъ  24  часа  всякой  заботы,  всякой  работы, 
всякой  посторонней  мис.ш...  Ну,  воть,  и  все  хорошо  обошлось  съ 
Моисеемъ  Угриномъ,  и  слава  Богу.  Праведники  суть  праведники, 
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сЯ  вамъ  скажу  еще  несколько  словъ  вив  очереди  и 
порядка,  возникшихъ  у  меня  при  чтенш  вашей  корректу- 
ры. Въ  монашествъч  которое  носить  одну  «форму»  и  по- 
винуется тому  же  «уставу»  есть  тоны,  и  тоны,  одна  душа 
п  другая  душа.  Въ  К-ской  губ.,  въ  Н-скомъ  монастыр-в, 
мн'Ь  привелось  знать  одного  затворника  высокой  жизни  и 
подвига.  Жилъ  онъ  верстахъ  въ  15  отъ  монастыря,  и  хо- 
дило къ  нему  множество  народа,  вообще  авторитетъ  онъ 
пмъ\тъ  великш.  Но  не  смотря  на  этотъ  авторитетъ,  по  су- 
ществу онъ  вовсе  не  «изъ  монаховъ».  Въ  своемъ  губерн- 
скомъ  город*  онъ  былъ  д1акономъ,  потомъ  священникомъ, 
были  у  него  жена  и  дътп.  Когда  д'вти  обзавелись  соб- 
ственными семьями,  а  жена  умерла,  онъ  въ  возраст*  уже 
65  лътъ,  ушелъ  въ  «Пустынь»,  а  потомъ  и  въ  затворъ. 
Выходптъ,  и  то  вопреки  своему  желанно,  по  послушанш 
начальству,  изъ  затвора  одинъ  день  въ  недълю  и  испо- 
вт»дуетъ  и  настапляетъ  приходящШ  къ  нему  народъ  ц1;лую 
ночь  на-нролетъ;  а  потомъ  опять  на  шесть  сутокъ  ухо- 
дитъ  въ  свой  затворъ.  Теперь  это  уже  ветхШ  старецъ,  и 
нужно  серьезно  подумать  о  томъ,  какъ  великъ  его  подвигъ. 
Но...  хотя  и  все  въ  немъ  безупречно,  однако  нт.тъ  благо- 
ухашя  о.  Леонтш  и  старца  Кирилла,  въ  Н-скомъ  мона- 
стыря. Тт>,  и  неважное  говоря,  сопровождаюсь  слова  еле- 
слышнымъ  аккомпониментомъ  «гармонш  сферъ»,  а  этотъ 
и  важное  говорить  безъ  музыки.  Это  непередаваемо.  Но 
предъ  теми  умиляешься,  а  этого  уважаешь,  гЬхъ  «обожа- 


п  «дълаютъ»  ли  что — хорошо,  и  если  <не  дълаютъ» — тоже  хорошо. 
II  вообще  схорошо>  съ  ними  и  нокругь  ннхъ  и  это  и  есть  суть 
праведности.  По  иему-же  и  какъ  «праведность»  мы  узнаемъ  и  на- 
чинаемъ  различать  отъ  «неправедности>,  какъ  не  по  лицу  пре- 
красною человпка,  которымъ  мы  прежде  всею  восхищены,  и  уже 
потомъ  называемъ  «праведнымъ»  слова  его,  дт>ла  его...  А  Моисей 
былъ  во  истину  прекрасенъ.  В,  Р—въ. 
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ешь»,  а  этого  собсуждаешь».  Въ  немъ  чувствуется  не 
плохой  и  не  хорошШ  монахъ,  а  превосходный  и  доброде- 
тельный м1рянинъ.  И  невольно  думается  о  скучныхъ  птвс- 
няхъ  8емлн. 

«На  стран.  213  вы  говорите: — «Почему  прелюбодЬяте  су- 
пруговъ  карается  строго  церковью,  а  извращенный  формы 
пола  отпускаются  на  испов'вди  легко»?  Но  в^дь  страдаетъ 
въ  первомъ  случае  семья,  невинные,  а  во  второмъ  случае 
только   виновные  *)    или  виноватые,   которые  наказуются 


*)  Высоко-способный  Аноннмъ  разсуждаеть  тб  какъ  Пла- 
тонъ  въ  Аеинахъ,  то  какъ  членъ  консисторш  въ  Петербурге:  н 
въ  сихъ  словахъ  и  ниже  онъ,  «обожая»  предметъ  свой,  отрица- 
етъ,  чтобы  ему  необходимо  было  умываться  поутру.  Будемъ 
реальны  прежОе  всею;  ибо  реальность  (въ  сей  сферт>)  есть  прежде 
всего  жалость.  «Прелюбодъяше,  по  винъ  коего  расторгается 
бракъ>  (съ  эпитемьею),  никогда  не  б!.1ваетъ  «случаемъ  въ  го- 
стиницъ»:  это  лишь  фиктивно  и  на  суд/в,  черезъ  лжесвидетелей; 
на  самомъ  дълв,  эта  унизительная  фикцДя  прелюбодт.яшя  про- 
дьлывается,  когда  семья  распалась  в<-ЛЪ\а,с7В1е  наступления  вновь 
мо\учей  любви:  и  вотъ  эпитем)'я  на  7  и  даже  на  3  года  заръзы- 
ваетъ  эту  ногую  любовь  на  моги.тб  прежней  любви,  гасить  зарю 
новой  жизни  и  повергаетъ  людей  прямо  въ  задыхаше,  отчаяше 
и  иногда  въ  самоубШстио  (см.  въ  «СемеЛномъвопросЬ  въ  Россш» 
письма  Ен — лова,  гдъ-  «разводимый»  10  льтъ  ждали,  и  «уже  все 
у  насъ  перегорало,  и  когда  женились — родили  одного  ребенка, 
и  хотя  живемъ  вмЪстЬ  съ  Нею,  между  собою  уже  не  живемъ  и 
почти  не  жили-*,  Это-же  ужасно:  погребены  «задержкой»  двое, 
И  никому  не  въ  радость,  потому-что  первая  жена  сама  сблизи- 
лась у  него  съ  другнмъ,  а  дътей  у  нихъ  не  было.  Но  разсуж- 
деше  автора  въ  томъ  отношенш  любопытно  и  важно,  что  пока- 
зываетъ  склаоыван'хе  въ  история  вообще  подобныхъ  разсужденш,  ГДВ 
«языкъ  безъ  костей  не  ломится»  и  «писали  чтб  хотвли»  только 
чтобы  закруглить  въчную  въ  хриепанствъ'  формулу  «любви»  — 
но  бел  любви,  потому-что  безъ  соотвптствгя  съ  дгьйствителъностъю. 
Идеализмъ— жестокъ,  даже  когда  это  есть  идеал измъ  любви. 
Возвращаясь  къ  ндев,  что  «надо  умываться   поутру»,   скажемъ 
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1рза  ге.  Церковь  защищаешь  семью  («чтобы  другимъ  по- 
вадно не  было»),  жену,  дътей,  ибо  прелюбодвяше  есть 
всегда  родъ  убгйства  ихъ;  но  Церковь  не  насилуетъ  про- 
сто гръшника:  «спасайся  о  Господе  (изъ  чина  постриже- 
шя,  по  окончанш  пострига),  «не  спасешься — тебгь  же  хуже>. 
Вы  можете  не  соглашаться  съ  цгълесообразностъю  строгихъ 
эпитемШ  прелюбодъямъ — не  стану  спорить;  но  зачъмъ  ви- 
деть вражду  тамъ,  гдъ  дъйствуетъ  любовь  (гм,  гм...  В.  Р.). 
Затъмъ,  развъ  можно  сопоставь^  оффищалъно-шзЕ'а,ча,тыя 
эпитемьи  разводящимся  съ  тайно-назначаемыми  за  содо- 
мш?  Тамъ  ихъ  назначаютъ  по  закоъщ,  а  здъсь  по  мило- 
сти (ну,  а  плечи-то  несутъ  одни.  В.  Р.).  Кайтесь  въ  пре- 
любодъянш  предъ  старцемъ,  онъ  тоже  не  назначитъ  вамъ 
7-лътней  эпитемш.  Заявите  о  содомш  въ  судъ,  и  тогда 
опять  получится  суровая  кара *). 

«На  стр.  221  вы  пишете  о  порядочности  въ  «5».  Да,  по 
крайней  мт^тЬ  относительно  автора  «ВоспоминанШ»,  скажу 
по  личному  наблюдешю, — весьма  порядоченъ,  очень  любить 
дгътей  (это  противъ  васъ)  и  дети  его  очень  любятъ, 
умнеть  обходиться  съ  ними,  ищетъ  возиться  съ  ними, 
нпкакъ  и  ничуть  въ  немъ   нътъ  монашеской   жестокости. 


по  адресу  Анонима,  и  соммовъ  такихъ  увлеченныхъ,  такихъ  пы- 
лающихъ  ревностью  къ  Церкви,  что  остается  вечною  заповедь— 
<не  сотвори  себт*  кумира*,  не  сотвори  его  даже  изъ  церкви...  «Ни 
на  земли,  ни  на  верху-горп>,  сказано,  —  «ни  подъ  землею,  ни  «о 
небесахъ*.  Ахъ,  это  учеше  о  «кумирахъ»:  оно  одно  здщищаетъ 
свободу  человъка  на  землъ1  и  счастье  человека  въ  жизни.  Я 
понимаю:  надо— чтить,  наконецъ — прекрасно  чтить.  Но  тутъ  какая- 
то,  иногда  въ  туманЪ,  граница,  которую  необходимо  нащупать, 
не  нащупавъ  которой  мы  погибли.  В.  Р—въ. 

*)  Да,  это  все  такъ...  и  судовъ-бы  въ  бракъ\  какъ  въ  таин- 
степ,  вовсе  не  надо:  все  «начиналъ-бы»  и  «кончалъэ  мъстный 
батюшка  въ  приходе.  Тогда  бы  не  было  ни  волненШ,  ни  язвъ. 
В.  Р—въ. 
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Знаете,  мн*  думается,  что  монашеская  жестокость  чаще 
всего  бываетъ  отъ  нечистой  совести  и  озлоблешя  на 
себя1).  Меня  бол*е  откровенные  монахи  уверяли,  что 
безъ  половыхъ  пороковъ  живутъ  очень-очень  немнопе  изъ 
нихъ.  И  вотъ  люди  мняипе  о  себ*,  не  смиренные,  начина- 
ютъ  ожесточаться  на  себя  и  на  другихъ  (Пушкинсюй 
«Анджело»). 

«На  стр.  222  вы  именуете  совокуолеше  физюлогиче- 
скимъ  гипнозомъ  (это  аа  1ес1огеш,  для  ясности  читающему. 
В.  Р.).  Пожалуйста,  измените  это  выражеше,  ибо  если 
такъ,  то  совокуплеше  осудительно.  Да  и  не  выражаетъ  сути 
двла.  Скорее — «взаимное  йитаню»  веществами,  недостаю- 
щими каждому  иолу.  Въ  стать*  проф.  А.  в.  Бранда  «О  Браунъ- 
секаровскомъ  способ*  лечешя»  «Врачъ»,  1&93  г.,№№  35,  38) 
говорится  о  взаимномъ  питанш  половъ  черезъ  совокупле- 
ше  (вполн*  согласенъ — В.  Г.) 

«И  еще  последнее  ХВ:  знаете-ли,  что  «изиращетя» 
вс*хъ  родовъ  вообще  1)аспространены  у  вс*хъ  животныхъ 
(мн*  говорилъ  это  Л.  К.  Поповъ,  «Эльпе»  Я.  Вр.,  В.  Р.). 
Объ  этомъ  я  читалъ  когда-то  ц*лую  книгу,  но  сейчасъ 
забылъ  имя  автора.  Она  на  русскомъ  язык*.  Если  нужно, 
вспомню  (очень-бы  любопытно.  В.  Р.). 

Анонимъ. 


*)  Золотыя  слова.  Я  думаю,  вообще  всякая  жестокость,  м1ро- 
вая  жестокость,  есть  наружу  выходящая  злоба  на  свой  гр*хъ: 
но  какъ  нельзя-же  себя  за  бороду  драть»,  то  обычно  деруть 
другого.  Тутъ,  не  говоря  о  морально-церковномъ  М1р*,  объ  ин- 
квизицш,  и— «муза  мести  и  печали>,  и— «громы»  обличешя  Щед- 
рина, и  «Дума  народнаго  гнвва»  (1-я  Госуд.  Дума).  Возненави- 
дели землю  свою,  возненавидвли  ее  калнновскоп  злобой:  но  ч*мъ 
удавиться-бы,  «трясясь  и  стег:ая»,  вошли  въ  редакщю  журна- 
ловъ  и  га^етъ,  вошли  на  каеедру  Думы,  и — «ату  ее,  мать  род- 
ную землю».  Все  это — Анджело,  и  не  бол*е  какъ  Анджело.  Но 
какъ  гешаленъ  Пушкинъ  въ  этомъ  очерк*.  В.  Р — вг.  ■ 


/2/ 


Е^на  2р.  -5В  к; 


"ВО  ВСГО  ИЗВЪСТНЫХЪ  КНИЖНЫХЪ  МАГАЗИНАХЪ  ПРОДАЮТСЯ 

СЛЪДУЮЦИЯ  книги 

В.  В.  РОЗАНОВА: 

О  содразум-Ьваемомъ  смысл-Ь  вашей  моварх1п.  Спб.  1912  г.  П.  80  к. 

Л.  Н.  Толстой  я  Русская  Церковь.  Спб.  19]  2  г.  ГРЬна  ВО  к. 

ЕнблеСская  поэз)я.  СПБ.  1912  г.  П.  50  к. 

Темный  Лвкъ.  Метафизика  христианства.  СПБ.  1911  г.  Цъна  2  р.  60  к. 

Русская  Церковь.  Дуть.  Судьба.  Ничтожество  и  очарован1о.  Главный  вопрос*. 
СПБ.  1909  г.  Цъня  40  к.  (По  отпечатали  подверглась  арестуй  была  освобо- 
ждена отъ  него  по  приговору  С.-Петербургской  судебной  палаты^въ  1911  г.) 

Тоаев.  Перевэдъ  на  нъмецкШ  языкъ.  (Въ  сборник*  „Ьавзев  аеЬег  Ваза1апсГ').  Франк- 
фурта на  Майн*. 

Тоже.  Персводъ  на  итальянск1й  языкъ.  Мнланъ. 

То-.ке.  Переводъ  на  франпузскШ  языкъ  ЬЛтоп!  8».  ^ап  е!  Беп1з  ЕосЬе.  Раг1в.  1912. 

Около  вгрковныхъ  егЬнъ.  Два  тема.  СПБ.  1906  г.  Цъна  каждаго  тома  2  р. 

Въ  »пр*Ь  неясиаго  и  неръшеивиго.    Изд.  2-ое.  СПБ.  1904  г.  ПЬна  1  р.  60  к. 

Семейный  воиросъ  въ  Рогс1п.  Съ  риеуниамл  егилетекпхъ  храмовъ.  Два  тома.  СПБ. 
1903  г.  Цъна  4  р.  50  к. 

ОслабнувшШ  фетпшъ.  ГКихологическЫ  снобы  русской  революции.  СПБ.  1906  г. 
Пънн  20  к. 

Когда  начальство  ушло.  Очеркъ  русекпхъ  событий  1905— 190С  гг.  Цъма  2  р. 

Птальянск1я  кпечатлъп1я.  Рпмъ.— Неаиолцтаиск1й  заллвъ.— Флорснц1я.— Вепефя.— 
Съ  рис.  Л.  С.  Бакста  и  тремя  видами  Пестума.  СПБ.  1909  г.  Цъиа  1  р.  50  к. 

Легенда  о  Велнкомъ  Пнкспзиторъ  6.  М.  Достоеискаго.  Оиыть  крнтическаго 
комевтар1я.  Съ  приложес1смъ  двухъ  эгюдовъ  оГоголЬ.  Изд.  3-е.  СПБ.  1900  г. 
Цтна  1  р.  50  к. 

Сумерки  просвъшен1я.  Сбэрппкъ  статей  по  вопросамъ  образован1я.  Изд.  П.  П.  Пер- 
иова.  СПБ.  1899  г.  Цъна  1  р.  (расиродано). 

Природа  п  Истор1я.  Сбориикъ  статей.  Иод.  2-ое  П.  П.  Перпова.  СПБ.  1902  г.  П.  1  р. 
(распродано). 

Релвг1я  п  Культура.  Сбориикъ  статей.  Изд.  2-ое  П.  П.  Перпова.  СПБ.  1902  г. 
Пъва  1  р.  20  к.  (распродано). 

Литературные  очерки.  Издан1е  П.  П.  Перрчэва.  СПБ.  1899  г.  Цъна  1  р.(распродано). 

О  поииман1п.  Опытъ  нзотЬдовигля  природы,  гранпцъ  внутренняго  строеи!я  науки, 
каггъ  въльнаго  знан1я.  Москва.  1886  г.  Цъна  5  р.  Сраспродано). 

М-Ьсто   хрпепаиства  въ  пстор1и.    Изд.  2-ое.  СПБ.  1903  г.  Цъна  20  к.  (распродано). 

Мъстото  на  хр!ст1анството  въ  всторията.  Отъ  В.  В.  Розаповъ.  Пръводъ  на  болгар- 
ский   я.ыкъ    отъ   Русски    подъ  редакпията    на    Д.    Божковъ.    Библ1отека 
„Духовна  Пробуди".  Пловдпнъ.  1906  г. 

•  Складъ  издалШ  въ  шшхшошъ  магазшгЪ  П.  П.  Нитюрпикова  (СПБ., 
Литейяьш  пр.,  д.  31,  телеф.  90—12),  Пногородвъшъ  высылается 
Еалсжснпьшъ  платеггомъ  еъ  первою  почтою. 
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